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Regeste
Anfechtung des Gerichtsstands (Art.41 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Will eine Partei die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Be- horde
anfechten, so hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Falles an die zustandige
Strafbehorde zu beantragen (Art. 41 Abs. 1 StPO). Die mit dem Antrag befasste Behdrde
hat — so dies nicht bereits geschehen ist — einen M e nungsaustausch im Sinne von Art. 39
Abs. 2 StPO einzuleiten oder direkt durch Verflgung ihre eigene Zustandigkeit zu
bestétigen (Beschliisse
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des Bundesstrafgerichts BG.2012.42 vom 23. Januar 2013 E. 1.1; BG.2012.2 vom 16. Méarz
2012 E. 1.1). Verfugt eine Staatsanwal tschaft, dass sie zustandig sei, so kann digjenige
Partel sich innert zehn Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstraf- gerichts
beschweren (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m. Art. 40 Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1
StBOG), die vorbringt, ihr ordentlicher Gerichtsstand (Art. 31-37 StPO i.V.m. Art. 38 Abs.
1 und Art. 41 Abs. 1 StPO) werde miss- achtet (Art. 41 Abs. 2 Satz 2 StPO).

E.12

Ob vorliegend ein Uberweisungsverfahren durchzufiihren gewesen ware, kann offen
bleiben. Der Beschwerdefiihrer handelte der Rechtsmittelbeleh- rung der
Gerichtsstandsverfiigung vom 20. Dezember 2018 gemass, auf de- ren Richtigkeit er hier
vertrauen durfte (vgl. BGE 1381 49 E. 8.3.2). Sind auch die weiteren V oraussetzungen
erfdllt, ist daher auf die Beschwerde ein- zutreten, wenngleich die Verfiigung ergangen ist,
ohne den Beschwerdefiih- rer anzuhéren. Eine Gehdrsverletzung ist in Einzelféllen wie dem
vorliegen- den heilbar (BGE 137 | 195 E. 2.3.2; TPF 2005 177 E. 2.3; Art. 393 Abs. 2 StPO
zur Kognition). Der Beschwerdefhrer konnte sich im vorliegenden Verfahren zur
Gerichtsstandsverfiigung aussern, wodurch die Gehorsverlet- zung geheilt wurde (zur
Auswirkung auf die Kostenverlegung, vgl. Erwé gung 3).

E.13

Bezuglich der weiteren Eintretensvoraussetzungen: Der Beschwerdefuhrer ist als
Beschuldigter der Strafuntersuchung Partei (vgl. Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO) und als solche
zur Einreichung einer Beschwerde gegen eine Ge- richtsstandsverfiigung legitimiert (Art.
41 Abs. 2 StPO). Die tbrigen Eintre- tensvoraussetzungen geben zu keinen Ausfuhrungen
Anlass. Auf die Be- schwerdeist einzutreten.



E.21

Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten vertibt, so sind fir
die Verfolgung und Beurteilung samtlicher Taten die Be- horden des Ortes zustandig, an
dem die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist (Art. 34 Abs. 1 StPO).

E.22

Der Kanton Bern ermittelt gegen den Beschwerdefiihrer wegen falscher An- schuldigung
(Art. 303 Abs. 1 StGB), worauf Freiheitsstrafe angedroht ist. Die Hochstdauer der
Freiheitsstrafe betragt 20 Jahre (Art. 40 Abs. 2 StGB). Die vom Kanton Basel-Stadt
untersuchten Straftatbestande sind demgegentber mit geringerer Strafe bedroht (Art. 181
StGB Notigung, Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren; Art. 173 Abs. 1 StGB uble Nachrede,
Geldstrafe; Hochststrafe
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im UWG: Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren). Demnach untersucht der Kanton Bern die mit
der schwersten Strafe bedrohte Tat. Damit sind die Verfahren am Gerichtsstand im Kanton
Bern zusammenzufihren. Dieser hat seine Zu- standigkeit zurecht bejaht. Die Eingaben des
Beschwerdefuhrers gehen nicht darauf ein, weshalb diese ¢rtliche Zustandigkeit unrichtig
sein soll. Die Beschwerde ist al's offensichtlich unbegrindet abzuweisen. Der Verletzung
des rechtlichen Gehdrs des Beschwerdefhrers (vgl. obige Erwédgung 1.2) wird bel den
Kostenfolgen Rechnung zu tragen sein.

E.3

Bei der Auferlegung der Gerichtskosten ist zu berticksichtigen, dass der Be- schwerdefUhrer
der Rechtsmittel belehrung der Gerichtsstandsverfiigung ge- méass handelte und der
Verletzung seines rechtlichen Gehors Rechnung zu tragen ist (vgl. TPF 2013 179 E. 1.4).
Vorliegend sind daher keine Gerichts- gebiihren zu erheben.
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