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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Die Strafbehorden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Erscheinen mehrere
Strafbehorden a's drtlich zusténdig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverziglich Uber die wesentlichen Ele- mente des Falles und bemihen sich um eine
moglichst rasche Einigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Kénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschie- dener Kantone Uber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbreitet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die
Frage unverzlglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwer- dekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Die
Behorden, welche berechtigt sind, ihren Kanton im Me nungsaustausch und im Verfahren
vor der Beschwerdekam- mer zu vertreten, bestimmen sich nach dem jeweiligen kantonalen
Recht (Art. 14 Abs. 4 StPO).

E.12

Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die ersuchende Behtrde ihr Gesuch einzureichen
hat, ist im Normalfall die Frist von zehn Tagen geméss Art. 396 Abs. 1 StPO anaog
anzuwenden (vgl. hierzu u. a. TPF 2011 94 E. 2.2 S. 96).

E.13

Bezuglich Form und Substanziierung gilt, dass Eingaben in Gerichtsstands- streitigkeiten
vollstdndig zu dokumentieren sind, sodass ohne weitere Be- wel smassnahmen dartiber
entschieden werden kann (Beschluss des Bun- desstrafgerichts BG.2014.5 vom 24. April
2014 E. 1.3). Die in Gerichts- standsverfahren ersuchende Behorde hat das Gesuch so zu
verfassen, dassihm ohne Durchsicht der kantonalen Akten die fur die Bestimmung des Ge-
richtsstandes erforderlichen und wesentlichen Tatsachen entnommen wer- den kénnen,
weshalb diesesin kurzer, aber vollstandiger Ubersicht darzule- gen hat, welche strafbaren
Handlungen dem Beschul digten vorgeworfen werden, wann und wo diese ausgeftihrt
wurden und wo allenfalls der Erfolg eingetreten ist, wie die aufgrund der Aktenlagein
Frage kommenden straf- baren Handlungen rechtlich zu wirdigen sind sowie welche
konkreten Ver- folgungshandlungen von welchen Behdrden wann vorgenommen wurden
(aa0.).

E.14



Vor Einreichung des Gesuchs haben der Gesuchsteller und der Gesuchs- gegner als
ernstlich in Betracht kommende Kantone einen abschliessenden und erfolglosen
M einungsaustausch durchgefihrt.
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E.151

Der Gesuchsgegner 1 (KT AR) bringt vor, die zehntéagige Frist sel bereits nach der ersten
Ablehnung im August 2019 abgelaufen. Selbst wenn die Ge- richtsstandsanfrage beziiglich
der falschen Anschuldigung zuldssig und zeit- gerecht erfolgt sein sollte, wére spétestens
mit der Ablehnung der Gerichts- standsanfrage vom 20. September 2019 die zehntégige
Frist bereits lange vor der Einreichung des Gesuchs abgelaufen. Nach Ansicht des Gesuchs-
gegners 1 wére es geradezu stossend, wiederholte Gerichtsstandsanfragen zu einem
unveranderten Sachverhalt zuzulassen (act. 4 S. 2 1.).

E.152

Dem hélt der Gesuchsteller (KT BE) entgegen, dass er zunéchst von einer Anknupfung an
den Betrug ausgegangen sei. Daher habe er sich nach der abermaligen Riickweisung vom
16. August 2019 durch den Gesuchsgeg- ner 1 gezwungen gesehen, B. nochmals zum
genauen Tatort befragen zu lassen. Nachdem B. in der Folge nicht mehr habe aufgefunden
werden kon- nen, seien nochmals Gerichtsstandsverhandlungen aufgenommen worden.
Zudem habe die einléssliche Prifung des Dossiers ergeben, dass die Polizei des
Gesuchsgegners 1 B. eine falsche Anschuldigung zur Last gelegt habe. Die Anfrage vom
12. September 2019 enthalte daher einen neuen Sachver- halt. Erst mit Schreiben vom 20.
September 2019 habe er beide involvierten Kantone zum abschliessenden

M einungsaustausch aufgefordert und die de- finitive Riickweisung durch den
Gesuchsgegner 1 abgewartet (act. 9 S. 2 f1.).

E. 153

Auch wenn dem Gesuchsteller zu Recht vorgehalten wird, den Vorwurf der falschen
Anschuldigung nicht viel fruher (vgl. supralit. A) gerichtsstands- rechtlich eingebracht zu
haben, ist ihm auch beizupflichten, dass der Mei- nungsaustausch mit den Antworten des
Gesuchsgegners 1 weder vom 16. August 2019 noch vom 20. September 2019
abgeschlossen war.

E.16.1

Seit Anfang August 2019 ist allen Verfahrensparteien bekannt, dass im Kan- ton St. Gallen
eine Strafuntersuchung gegen B. wegen in Umlaufsetzen fal- schen Geldes, geringflgigem
Betrug, Einfuhren, Erwerben, Lagern falschen Geldes eingeleitet wurde.

E.16.2

Diese Straftaten unterstehen der Bundesgerichtsbarkeit (Art. 23 Abs. 1 lit. e StPO). Die
Bundesanwaltschaft kann diese Strafsache den kantonalen Be- hérden zur Untersuchung
und Beurteilung Ubertragen (Art. 25 Abs. 1 StPO). Die Delegationsverfligung ist eine
Prozessvoraussetzung (FINGERHUTHY/LIE- BER, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2014, Art. 25 StPO N. 8). Weiter ist gemass Art. 29
Abs. 1 StPO der Grund- satz der Verfahrenseinheit zu berticksichtigen. Handelt es sich um
Straf-
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taten, die u.a. tellweise in die Zustandigkeit des Bundes fallen, gehen ge- mass Abs. 2 die
Artikel 25 und 33-38 StPO vor. Daraus folgt, dass vorliegend zwingend die
Bundesanwaltschaft in den Meinungsaustausch zu involvieren war. Was der Gesuchsteller
in diesem Zusammenhang vorbringt (act. 1 S. 5), vermag daran nichts zu andern. Der
Meinungsaustausch ist diesbe- ztiglich nicht abgeschlossen.

E.171

Seit Anfang August 2019 ist allen Verfahrensparteien ebenfalls bekannt, dassim Kanton St.
Gallen ein Strafverfahren gegen B. und E. as Mittéater wegen Sachbeschédigung existiert.
Allen Verfahrensparteien ist seit Mitte Oktober 2019 sodann insbesondere bekannt, dassim
Kanton St. Gallen ein Strafverfahren gegen E. wegen Vergewaltigung eroffnet wurde (s.
supralit. N und O).

E.1.7.2

Fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat sind die Behdrden des Or- tes zustandig,
an dem die Tat verlibt worden ist (Art. 31 Abs. 1 StPO). Der Ausfihrungsort befindet sich
dort, wo der Téter gehandelt hat (BGE 86 IV 222 E. 1). Ist eine Straftat von mehreren
Mittétern vertbt worden, so sind die Behdrden des Ortes zusténdig, an dem zuerst

V erfolgungshandlungen vor- genommen worden sind (Art. 33 Abs. 2 StPO). Hat eine
beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten verlbt, so sind fur die
Verfol- gung und Beurteilung sémtlicher Taten die Behérden des Ortes zustandig, an dem
die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist. Bei gleicher Strafdrohung
sind die Behorden des Ortes zusténdig, an dem zuerst V erfolgungshandiungen
vorgenommen worden sind (Art. 34 Abs. 1 StPO). Begehen mehrere Beschuldigte
zusammen in verschiedenen Kantonen mehrere Delikte, so sind Art. 33 und Art. 34 Abs. 1
StPO so miteinander zu kombinieren, dassin der Regel alle Mitwirkenden an dem Orte
verfolgt wer- den, wo von eéinem Mittéter die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat vertbt
worden ist. Bei gleich schweren Strafdrohungen bestimmt sich der Gerichts- stand fur alle
Beteiligten nach dem Ort, wo die Verfolgungshandlungen zu- erst vorgenommen worden
sind (vgl. hierzu u. a. die Beschllisse des Bun- desstrafgerichts BG.2011.49 vom 19. Januar
2012 E. 2.1; BG.2011.33 vom 28. September 2011 E. 2.2.1; BG.2011.4 vom 10. August
2011 E. 2.2.2). Die schwerste Tat im gerichtsstandsrechtlichen Sinn ist digjenige mit der
hochs- ten abstrakten gesetzlichen Strafdrohung, wobel Qualifizierungs- und Privi-
legierungselemente des besonderen Tells des StGB, welche den Strafrah- men verandern,
zu berlicksichtigen sind. Bei gleichen Hochststrafen ist das- jenige Delikt mit der hochsten
gesetzlichen Mindeststrafe entscheidend (Be- schlilisse des Bundesstrafgerichts BG.2013.15
vom 27. Juni 2013 E. 3.1; BG.2010.14 vom 20. September 2010 E. 2.1; BK_G 031/04 vom
12. Mai
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2004 E. 1.2 infine). Handelt es sich um Straftaten, die u.a. teilweise in die Zustandigkeit
des Bundes fallen, gehen geméss Art. 29 Abs. 2 die Artikel 25 und 33-38 StPO vor. Gemass
Art. 30 StPO konnen die Staatsanwaltschaft und die Gerichte aus sachlichen Griinden
Strafverfahren trennen oder verei- nen.

Wird eine Beteiligung erst nachtraglich bekannt, so bestimmt sich der Ge- richtsstand fur
diese Beteiligung ebenfalls nach Art. 34 Abs. 1 StPO, es sel denn, im Zeitpunkt des
Gerichtsstandsverfahrens sei im gegen den Tater oder die Ubrigen Beteiligten gefihrten
Verfahren bereits Anklage erhoben worden (Art. 34 Abs. 2 StPO; vgl.



SCHWERI/BANZIGER, a. a. O., N. 231 f.; Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2010.20
vom 27. Dezember 2010 E. 3.1).

E.1.73

Soweit der Vorwurf der falschen Anschuldigung nicht sicher ausgeschl ossen werden kann,
handelt es sich dabei um die schwerste B. vorgeworfene Tat im gerichtsstandsrechtlichen
Sinne. Die Vergewaltigung stellt demgegen- Uber den schwersten Tatvorwurf seines
Mittéters E. dar. Von den beiden Mit- tétern hat E. daher jedenfalls die mit der schwersten
Strafe bedrohte Tat ver- Ubt. Davon ausgehend wére grundsétzlich die Vergewaltigung
vorrangig ge- richtsstandsrelevant. Trotz Kenntnis dieses Strafverfahrens wurde in diesem
Punkt der Meinungsaustausch nicht vollstéandig durchgeftihrt. Dieser blieb auch im
vorliegenden Verfahren insofern aus, a's diesbezlglich der Gesuch- steller und der
Gesuchsgegner 1 sich nicht festlegen wollen. Der Gesuchs- gegner 2 (KT SG) stellt
demgegentber implizit einen nicht weiter begriinde- ten Antrag auf Trennung des
Strafverfahrens gegen E. (s. nachfolgend).

E.174

In seinem Gesuch um Bestimmung des Gerichtsstands fiihrt der Gesuchstel- ler im

Eventual standpunkt aus, dass zu priifen sei, ob gestiitzt auf die Mitt& terschaft von E. an
die Vergewaltigung anzukniipfen sei, wenn davon aus- gegangen werden sollte, dass der
Tatbestand der falschen Anschuldigung offensichtlich nicht erfillt sei (act. 1 S. 6). Diesfalls
sei der Gesuchsgegner 2 zur Verfolgung und Beurteilung aller Delikte ,, des Beschuldigten®
zustandig (act. 1 S. 7). Der Gesuchsteller erklart aber nicht, weshalb dies lediglich fr den
Eventualfall massgeblich sein soll, und scheint sich nicht abschliessend festlegen zu wollen.
Im Rahmen der Gesuchsreplik beantragt er neu, es seien die Behorden des Gesuchsgegners
1, eventualiter des Gesuchsgeg- ners 2, zur Verfolgung und Beurteilung der B. und E.
beziiglich der diesen vorgeworfenen Taten flr berechtigt und verpflichtet zu erkléren (act. 9
S. 1). Zur Begrindung verweist der Gesuchsteller formell auf sein Gesuch (act. 9 S. 2),
welchem indes keine eindeutigen und nachvollziehbaren Argumente zu entnehmen sind.
Aufgrund des neu gestellten Antrags bleibt Uberdies un- klar, ob der Gesuchsteller
tatsachlich die Auffassung vertritt, der Gesuchs-
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gegner 1 habe auch das Strafverfahren gegen E. wegen Vergewaltigung zu tGibernehmen.

Beide Gesuchsgegner schweigen sich dazu ebenfalls aus. Der Gesuchsgeg- ner 2
beflrwortet im Ergebnis die Trennung der Verfahren gegen E., indem er ausschliesslich die
Zustandigkeit der gleichen Behdrden (d.h. in casu des Gesuchsgegners 1) fur B. und E. fir
die gemeinsam vertbten Taten (Sach- beschadigungen) beantragt (act. 3; act. 1.11). Eine
Begriindung hiefur wird zu keinem Zeitpunkt genannt.

Der Gesuchsgegner 1 erklart in seiner Gesuchsantwort, ihm sei der Lebens- sachverhalt in
Bezug auf die Vergewaltigung und den Beschuldigten E. nicht bekannt (act. 4 S. 4). Er stellt
sich auf dem Standpunkt, dass bel einer allfél- ligen Vereinigung der Verfahren der
Gesuchsteller 2 fur die Verfolgung zu- sténdig sei. Weshalb er von einer , alfélligen®
Vereinigung ausgeht, begrin- det er nicht (act. 4 S. 4). Auch er scheint sich nicht
abschliessend festlegen zu wollen.

E.1.75



Esist offensichtlich, dass sich der Vorwurf der Vergewaltigung von der De- liktsart her klar
von den dbrigen Vorwirfen sowohl gegeniiber E. als auch gegentiber B. unterscheidet. Im
Strafverfahren wegen Vergewaltigung sind besondere Regelungen zum Schutz des Opfers
zu beachten (s. insbeson- dere Art. 152 f. StPO), weshalb man sich durchaus fragen kann,
ob die An- knupfung des Gerichtsstands fir beide Mittater am Vorwurf der Vergewalti-
gung vorliegend zweckmassig ist (vgl. auch Entscheid des Bundesstrafge- richts
BG.2009.31 vom 19. Mai 2010 E. 3.3). Diese Fragestellung zieht gleichermassen nicht nur
die Frage nach einer partiellen Vereinigung der Strafverfahren gegen die Mittéter nach sich,
sondern gleichzeitig auch die Frage nach einer (partiellen) Trennung eines der beiden
Strafverfahren.

E.1.7.6

Da sich diesbeztiglich namentlich der Gesuchsteller nicht abschliessend festlegt und keinen
einzigen Grund fur diese Haltung nennt, sachliche Griinde fir deren Antrége ebenso wenig
die anderen Verfahrensbeteiligten vorbringen, erweist sich das Gesuch auch in dieser
Hinsicht als mangelhaft. Eine Bestimmung des Gerichtsstands ist unter diesen Umsténden
nicht mog- lich.

E.18
Aus den vorgenannten Griinden ist deshalb auf das Gesuch nicht einzutre- ten.

E.2
Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 423 Abs. 1 StPO).
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