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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen (durchgeftihrter M elnungsaustausch zwi- schen den
involvierten Kantonen und zustandigen Behorden, Frist und Form) sind vorliegend erfillt
und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.21

Fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat sind die Behdrden des Or- tes zustandig,
an dem die Tat verlibt worden ist (Art. 31 Abs. 1 StPO). Der Ausfihrungsort befindet sich
dort, wo der Téter gehandelt hat (BGE 86 IV 222 E. 1).

Ist eine Straftat von mehreren Mittétern vertibt worden, so sind die Behorden des Ortes
zustandig, an dem zuerst V erfolgungshandlungen vorgenommen worden sind (Art. 33 Abs.
2 StPO). Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten veribt, so
sind fur die Verfolgung und Beurteilung sdmtlicher Taten die Behorden des Ortes
zustandig, an dem die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist. Bei
gleicher Strafdrohung sind die Behdrden des Ortes zusténdig, an dem zuerst Verfol-
gungshandlungen vorgenommen worden sind (Art. 34 Abs. 1 StPO).
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Begehen mehrere Beschuldigte zusammen in verschiedenen Kantonen mehrere Delikte, so
sind Art. 33 und Art. 34 Abs. 1 StPO so miteinander zu kombinieren, dassin der Regel alle
Mitwirkenden an dem Orte verfolgt wer- den, wo von einem Mittédter die mit der schwersten
Strafe bedrohte Tat veriibt worden ist. Bei gleich schweren Strafdrohungen bestimmt sich
der Gerichts- stand fur alle Beteiligten nach dem Ort, wo die Verfolgungshandlungen zu-
erst vorgenommen worden sind (vgl. hierzu u. a. die Beschliisse des Bun- desstrafgerichts
BG.2011.49 vom 19. Januar 2012 E. 2.1; BG.2011.33 vom 28. September 2011 E. 2.2.1;
BG.2011.4 vom 10. August 2011 E. 2.2.2). Die schwerste Tat im gerichtsstandsrechtlichen
Sinnist digenige mit der hdchs- ten abstrakten gesetzlichen Strafdrohung, wobei
Qualifizierungs- und Privi- legierungselemente des besonderen Teils des StGB, welche den
Strafrah- men verandern, zu beriicksichtigen sind. Bei gleichen Hochststrafen ist das- jenige
Delikt mit der hochsten gesetzlichen Mindeststrafe entscheidend (Be- schllisse des
Bundesstrafgerichts BG.2013.15 vom 27. Juni 2013 E. 3.1; BG.2010.14 vom 20. September
2010 E. 2.1; BK_G 031/04 vom 12. Mai 2004 E. 1.2 in fine;
MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Petit commentaire du Code de procédure pénale, 2.
Aufl. 2016, Art. 34 N. 4).



E.22

Die Beurteilung der Gerichtsstandsfrage richtet sich nach der aktuellen Ver- dachtslage.
Massgeblich ist nicht, was dem Beschuldigten letztlich nachge- wiesen werden kann,
sondern der Tatbestand, der Gegenstand der Unter- suchung bildet, es sei denn, dieser
erweise sich von vornherein als haltlos oder sei sicher ausgeschlossen. Der Gerichtsstand
bestimmit sich also nicht nach dem, was der Téater begangen hat, sondern nach dem, wasihm
vorge- worfen wird, das heisst, was aufgrund der Aktenlage Uberhaupt in Frage kommt. Es
gilt der Grundsatz in dubio pro duriore, wonach im Zweifelsfall auf den fir den
Beschuldigten unguinstigeren Sachverhalt abzustellen bzw. das schwerere Delikt
anzunehmen ist (vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2014.10 vom 10. Juni 2014 E.
2.1).

E.31

Der Gesuchsteller geht davon aus, dass die mutmasslich von A., D. und G. im Zeitraum
vom Juni 2018 bis Méarz 2019 im Kanton Zirich vertibten Delikte unter den qualifizierten
Tatbestand des gewerbsmaéssigen Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 2 StGB zu
subsumieren seien. Die Geschadigten H. und I. seien mehrfach unter anderem mittels
gefd schter Urkunden getéuscht und zur Leistung von insgesamt acht Zahlungen im
Umfang von CHF 550'700.-- veranlasst worden. Es handle sich dabel um die mit der
schwersten Strafe bedrohte Tat, weshalb der Kanton Zurich gestitzt auf Art. 34 Abs. 1
StPO zustandig sei, sdmtliche A. und D. vorgeworfenen Delikte zu verfolgen und
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zu beurteilen. Demgegentiber ist der Gesuchsgegner der Ansicht, esliege kein
gewerbsmassiges Handeln der beschuldigten A., D. und G. vor. Es seien weder weitere
Geschédigte bekannt noch bestiinden Anzeichen dafiir, dass die Beschuldigten zu einer
Vielzahl kunftiger Taten bereit gewesen seien. Vielmehr stelle sich die Frage, ob mit Bezug
auf dasvon A. im Kanton St. Gallen veriibte Delikt von einer qualifizierten Veruntreuung
auszugehen sei, daA. das Darlehen a's Verwaltungsratsprasident der C. AG treuhande-
risch habe verwalten missen und daher als berufsmassiger Vermogensver- walter zu
qualifizieren sei. Damit sai selbst bei Annahme von Gewerbsmés- sigkeit desim Kanton
Zurich begangenen Falles von gleich schweren Delik- ten auszugehen, weshalb der Kanton
St. Gallen fur die Verfolgung aller De- likte zustandig sei, da dort die ersten

V erfolgungshandlungen vorgenommen worden seien (Gerichtsstandsakten St. Gallen Urk.
5).

E.32

Esist zunéchst festzuhalten, dass entgegen der Ansicht des Gesuchsgeg- nersdie
qualifizierten Tatbestande des Betrugs und der Veruntreuung nicht mit der gleichen
Strafandrohung versehen sind. Wéahrend der gewerbsmés- sig begangene Betrug mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft wird
(Art. 146 Abs. 2 StGB), wird die qualifiziert begangene Veruntreuung mit Frelheitsstrafe
bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 138 Abs. 2 StGB). Damit ist gestiitzt auf
die oben dargel egte Rechtsprechung (E. 2.1) der qudlifizierte Betrug im Verhdlt- nis zum
qualifizierten Tatbestand der Veruntreuung das mit der schwereren Strafe bedrohte Delikt.
Nicht gerichtsstandsrelevant féllt das D., E. und F. von den St. Galler Behorden
vorgeworfene Delikt der Geldwascherel ins Ge- wicht, da selbst in schweren Féllen die
Hdochststrafe milder ist a's digjenige des gewerbsmassigen Betrugs, namlich Frelheitsstrafe



bis zu finf Jahren oder Geldstrafe (Art. 305bis Ziff. 2 Abs. 1 StGB). Fur die Beurteilung der
Ge- richtsstandsfrage ist vorliegend somit zuerst zu prifen, ob sich die A., D. und G.
vorgeworfenen Taten unter den qualifizierten Tatbestand des gewerbs- méssigen Betruges
im Sinne von Art. 146 Abs. 2 StGB subsumieren lassen.

E.33

Gemass Rechtsprechung liegt der Ansatzpunkt fir die Bestimmung der Ge-
werbsmassigkeit im berufsméssigen Handeln. Der Téter handelt berufsmés- sig, wenn sich
aus der Zeit und den Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der
Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den
angestrebten und erzielten Einktinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach der Art
eines Berufes austibt. Wesentlich ist, dass der Téater sich darauf einrichtet, durch sein
deliktisches Handeln relativ regel massige Einnahmen zu erzielen, die einen namhaften
Beitrag an die Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen. Zudem muss er die Tat
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bereits mehrfach begangen haben und es muss aus den gesamten Umstan- den geschlossen
werden, er sei zu einer Vielzahl unter den entsprechenden Tatbestand fallender Handlungen
bereit gewesen. Ob Gewerbsmassigkeit vorliegt, ist aufgrund der gesamten Umstande des
konkreten Falles zu beur- teilen (BGE 129 1V 188 E. 3.1.2; 1191V 129 E. 3a; Urtelle des
Bundesge- richts 6B_1311/2017 vom 23. August 2018 E. 3.3; 6B_488/2016 vom 5. Sep-
tember 2016 E. 4.2).

E.34

Aus den Akten, insbesondere der Anzeige von H. und |. vom 6. Juni 2019 mitsamt den
Beilagen, geht Folgendes hervor: H. habe D. im Winter 2017/2018 im Salon ihrer Coiffeuse
F., der damaligen Freundin von D., ken- nengelernt. Am 16. Juni 2018 sei es zu einem
ersten geschéftlichen Treffen zwischen H. und D. in den Burordumlichkeiten an der
Z.-Strasse in Zurich, am Sitz der J. AG und der C. AG, gekommen. Dabei habe D. H. fir
die Ge- wahrung eines Darlehens an die Gesellschaft K. Sarl gewinnen wollen. Bei der K.
Sarl habe es sich um eine in Luxemburg domizilierte Gesellschaft ge- handelt, fur die A.,
der Sohn von D., mit Einzelunterschrift gezeichnet habe. D. habe H. erklért, dass das
Darlehen fir ein Immobilienprojekt namens «L.» am Y .-Weg in Haarlem in den
Niederlanden bendtigt wirde, um 111 Woh- nungen Uber eine noch zu griindende
Gesellschaft namens M. zu erwerben. H. sei ferner mitgeteilt worden, dass ihr das Recht
eingeraumt werden wiirde, entweder das Darlehen innert drei Monaten zurtickzufordern
oder eine Um- wandlung in Aktien der Gesellschaft M. zu beantragen. Die Aktien der noch
zu grindenden Gesellschaft M. hétten von der K. Sarl gehalten werden sol- len. H. sei dabei
verschwiegen worden, dass der Erwerb von Aktien einer hollandischen Aktiengesellschaft
nur mittels eines 6ffentlich beurkundeten Vertrags erfolgen kénne. H. habe den
entsprechenden Darlehensvertrag Uber eine Summe von CHF 120'000.-- noch am 16. Juni
2018 unterzeichnet. Fir die Darlehensnehmerin habe A. unterzeichnet. Zudem habe D. den
Ver-trag fur die N. AG, einer von F. gehaltenen Gesellschaft, unterschrieben. Ge- méss
Darlehensvertrag hétte H. fur den Fall des Verzuges der Darlehens- nehmerin 50% der N.
AG erhalten sollen. Es habe sich in der Folge heraus- gestellt, dass D. ohne Vollmacht der
N. AG gehandelt habe. H. habe am 18. Juni 2018 den Darlehensbetrag von Fr. 120'000.--
auf das Konto von Rechtsanwalt G. Uberwiesen, wie diesim Darlehensvertrag vorgesehen
ge- wesen sei. Mit E-Mail vom 10. Juli 2018 habe D. H. und |. ein weiteres, neues



Investitionsangebot gemacht, woraufhin sich diese mit D. am 13. Juli 2018 erneut in dessen
Buroraumlichkeiten an der Z.-Strasse in Zurich getroffen hétten. Anlasslich dieses Treffens
habe D. H. und I. ein Projekt namens «O.» vorgestellt, bei dem es sich um den Erwerb von
74 Wohnungen gehandelt habe und das mit dem «L.»-Projekt hétte zusammengel egt
werden sollen. D. habe H. fur das erste, bereits gewahrte Darlehen von CHF resp.
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USD 120'000.-- und das nunmehr zweite im Rahmen des «O.-Projekts» zu gewadhrende
Darlehen in der Hohe von CHF resp. USD 70'000.-- eine Riick- zahlung von EUR
593'086.-- versprochen, bel einer Laufdauer von 3 Jahren. Das gleiche habe er I.
versprochen, falls er —wie bereits H. — firr das «L .»-Projekt und das «O.-Projekt» ebenfalls
insgesamt CHF 190'000.-- in- vestieren wirde. D. habe dabel H. und |. eine gefélschte
Steuererklarung von A. vorgelegt, in der ein steuerbares Vermogen von CHF 48 Mio.
dekla- riert gewesen sai. In Wahrheit habe A. Gber keine Bonitét verfigt. Am 15. Juli 2018
hétten H. und I. die Darlehensbetrage von USD 70'000.-- und USD 190'000.-- gestutzt auf
die am 14. Juli 2019 unterzeichneten Darle- hensvertrage auf ein Konto von Rechtsanwalt
G. Uberwiesen. Im Septem- ber 2018 seien H. und |. von den Beschuldigten A. und D.
zusammen mit F. in die Niederlande eingeladen worden. Dabel seien H. und I. mehrere Lie-
genschaften am Y .-Weg in Haarlem gezeigt worden. Die Besichtigung sei nur von aussen
erfolgt. Mit Datum vom 15. Oktober 2018 seien H. und |. neue Vertrége unterbreitet
worden. Diese hatten eine Umwandlung der bis- herigen, gesamten Darlehen im Gegenwert
von CHF 190'000.-- in eine Kauf- preiszahlung sowie die Leistung von zusétzlichen
Zahlungen von insgesamt je EUR 75'000-- beinhaltet. Kaufgegenstand sei der Erwerb von
Aktien ent- weder der holl&andischen Gesellschaft «Stiftung P.» oder eines noch zu grin-
denden Trusts gewesen, wobei der Trust sémtliche Aktien der erst genann- ten Gesell schaft
hétte tbernehmen missen. Aus dem den Geschadigten zu- gestellten Werbe- und
Informationsmaterial sei ersichtlich gewesen, dass die «Stiftung P.» 115 Wohnungen des
«L .»-Projekts hétte tibernehmen sollen. H. und |. hétten die neuen Darlehensvertrage
unterzeichnet und seien mit Zahlungen vom 22. Oktober 2018, 4. Februar und 2. April 2019
ihren Zah- lungsverpflichtungen nachgekommen und hétten je EUR 75'000.-- an A.
Uberwiesen. Spétere Abklarungen hétten ergeben, dass weder die Gesellschaft M. noch der
Trust je gegrindet worden seien. Auch die Immo- bilien, die geméss dem «L.»-Projekt von
den Beschuldigten hétten tbernom- men werden sollen, seien nie von diesen oder einer
ihrer Gesellschaften je erworben worden (V erfahrensakten Kanton Zurich Urk. 10101001
ff.).

E.35

Gestiitzt auf die vorliegenden Akten ist davon auszugehen, dass die gelei- steten Zahlungen
der Geschéadigten H. und I. auf wiederholten Tauschungs- handlungen und — entgegen der
Ansicht des Gesuchsgegners — nicht auf einer einzigen Tauschungshandlung von D. und A.
beruhen. Zwar soll es auch bei dem am 14. Juli 2018 von H. und |. gewéhrten Darlehen wie
bereits beim ersten von H. unterzeichneten Darlehensvertrag vom 16. Juni 2018 er- neut um
die Finanzierung des Projekts «L.» gegangen sein. Um die gesché&- digten H. und |. zu einer
welteren Investition zu bewegen, bedienten sich D. und A. jedoch zusétzlicher
Tauschungshandiungen (Vorlegen einer ge-

-8-



falschten Steuererklarung, zusétzliches «O.-Projekt»). Auch der dritte, von den
Geschéadigten am 15. Oktober 2018 unterzeichnete Darlehensvertrag beruht auf weiteren
Tauschungshandlungen der Beschuldigten (Besichti- gung der angeblich zu erwerbenden
Liegenschaften in den Niederlanden, Vorlegen von Informationsmaterial betreffend die
«Stiftung P.»). Gestiitzt auf die gegenwartige Aktenlage ist daher von einem mehrfachen
Delinquieren der Beschuldigten D. und A. auszugehen. Die Beschuldigten begingen in-
nerhalb von fiinf Monaten drel Betrugshandlungen, die dazu fihrten, dass ihnen die
Geschadigten im Zeitraum von zehn Monaten verschiedene Zah- lungen von insgesamt ca.
CHF 550'000.-- zukommen liessen. Bel einem sol- chen, in relativ kurzer Zeit erreichten,
hohen Deliktsbetrag kann davon aus- gegangen werden, es handle sich um einen namhaften
Beitrag an die Kosten zur Finanzierung der L ebensgestaltung der Beschuldigten. In
Anbetracht, dass in einer E-Mail vom 6. Oktober 2018 von D. an I. bereits von neuen
Investitionsprojekten («Q.», «R.», «S» und «T.»), diein der «Pipeline» seien, die Rede
war, spricht dafirr, dass sich die Beschuldigten fur langere Zeit auf eine betrtigerische
Téatigkeit eingerichtet hatten (vgl. Beilage 49 zur Strafanzeige vom 6. Juni 2019;
Verfahrensakten Kanton Zurich Urk. 10101149 und 10101161). Schliesslich spricht auch
der Umstand, dass die Beschuldigten im Wesentlichen stets gegen die gleichen Personen
vor- gingen — entgegen der Ansicht des Gesuchsgegners — nicht notwendiger- weise gegen
die Annahme von Gewerbsmassigkeit (BGE 116 IV 319 E. 5). So kann die Téaterschaft auch
gewerbsmassig handeln, wenn sie stets gegen die gleiche(n) Person(en) vorgeht, weil sich
das von ihr angewandte System insoweit bewahrt hat. Davon ist auch im vorliegenden Fall
auszugehen. Da- mit ist fur die im Kanton Zurich begangene Deliktserie von Juni 2018 bis
Maérz/April 2019 in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro duriore von einer
gewerbsmassigen Delinguenz der beschuldigten D. und A. auszuge- hen. Ob die
Tatbeitrdge von G. als Mittéterschaft oder a's Teilnahmehand- lung (Gehilfenschaft) zu
qualifizieren sind, ist fir die Beurteilung der Ge- richtsstandsfrage vorliegend irrelevant, da
gestutzt auf Art. 33 Abs. 1 StPO auch der Teilnehmer einer Straftat von den gleichen
Behdrden verfolgt und beurteilt werden wie die Téter.

E.3.6

Damit ist die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat im Kanton Zirich be- gangen worden,
weshalb der Kanton Zurich fur berechtigt und verpflichtet zu erklarenist, dieD. und A., G,
E. und F. zur Last gelegten Delikte zu verfolgen und zu beurteilen. Das Gesuch erweist sich
damit al's begrindet.

E. 4
Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 423 Abs. 1 StPO).
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