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Regeste
Compétence ratione materiae (art. 28 CPP).

Erwagungen

E.11

Le pouvoir de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral de connaitre des litiges relatifs
aux conflits de compétence entre le MPC et |es autorités cantonal es de poursuite pénale,
résulte del’art. 28 CPP en lien avec I'art. 37 al. 1 LOAP. En pareil cas, I’ autorité de céans
statue selon lesrégles que laloi et lajurisprudence ont fixées pour la résolution des conflits
de for intercantonaux (SCHWERI/BANZIGER, Interkantonale Gerichtsstands-
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bestimmung in Strafsachen, 2e éd. 2004, no 419 et lerenvoi al’ ATF 128 IV 225 consid.
2.3; v. également TPF 2011 170 consid. 1.1 et arrét du Tribunal pénal fédéral BG.2009.20
du 28 septembre 2009, consid. 1.1). La saisine de la Cour des plaintes présuppose qu’ existe
une contestation relative ala compétence pour connaitre d’ une affaire, d une part, et que les
parties aient procédé a un échange de vues a ce propos, d’ autre part
(SCHWERI/BANZIGER, op. cit., nos 561 et 599; GUIDON/BANZIGER, Die aktuelle
Rechtsprechung des Bunesstrafgerichts zum interkantonalen Gerichtsstand in Strafsachen,
in Jusletter du 21 mai 2007, [no 4]). Sagissant du délai dans lequel I’ autorité requérante doit
saisir la Cour de céans, il aété décidé de s en tenir aux dix joursprévusal’art. 396 al. 1
CPP, exception faite du cas dans lequel I’ autorité requérante invogue des circonstances
exceptionnelles qu’il lui incombe de spécifier (décision du Tribunal pénal fédéral
BG.2015.42 du 12 mai 2016, consid. 1.1 et les références citées).

E.12

Selon le suivi des envois de la Poste suisse, le MPC a expédié |'acte litigieux le 19
novembre 2018 et celui-ci a été retiré le 30 novembre 2018, apres que le délai de garde de
sept jours eut été prolongeé par le recourant. L'intéressé a déposeé son mémoire de recours le
10 décembre suivant. Il y aurait en principe lieu de se demander si, dans ces conditions, le
délai de recours de dix jours précité — applicable par analogie lorsgue la contestation de la
compétence matérielle émane d'une partie ala procédure — a bien été respecté en
I'occurrence; dans ce contexte, il faudrait tenir compte de ce que le recourant — qui n'est pas
représenté par un mandataire professionnel — précise avoir agi dansles dix jours a partir du
moment ou il a pris connaissance de |'acte litigieux, respectivement de I'indication figurant
au bas de la décision querellée, selon laquelle cette derniere "peut étre contestée [...] dansle
délai de 10 jours dés sa notification ou sa connaissance’. Cela étant, la question de savoir si
le délai de recours a été respecté et, partant, celle de larecevabilité du recours, peut
demeurer ouverte au vu des considérations suivantes.



E.21

Laréalisation des conditions de la poursuite pénale et |'absence d'empéchements de
procéder sont nécessaires pour qu'une autorité se saisisse d'une affaire et mene une
procédure. Les compétences matérielle, araison du lieu et fonctionnelle sont des conditions
procédurales dites "positives’ (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozess- recht, 6e éd. 2005, p. 179 nos 13 s.). Elles doivent étre examinées d'office, a
chague stade de la procédure (KIPFER, in Basler Kommentar,
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Schwei zerische Strafprozzessordnung, 2e éd. 2014, no 5 ad Intro art. 22-28 CPP).
E.221

La délimitation des compétences entre cantons et Confédération est réglée aux art. 22 428
CPP. Selon I'art. 22 CPP, les autorités pénal es cantonal es disposent d'une compétence de
principe puisgu'elles sont compétentes pour la poursuite et le jugement des infractions
prévues par e droit fédéral, sous réserve des exceptions prévues par laloi.

Ces exceptions figurent notamment al'art. 23 CPP. Celui-ci dispose, notamment (al. 1 let.
d), que les crimes et délits visés aux art. 224 a 226ter CP sont soumis alajuridiction
fédérae.

A teneur del'art. 224 a. 1 CP, "celui qui, intentionnellement et dans un dessein délictueux,
aura, au moyen d’ explosifs ou de gaz toxiques, exposé a un danger lavie ou I'intégrité
corporelle des personnes, ou la propriété d’ autrui, sera puni d’ une peine privative de liberté
d un an au moins'.

E.222

Ladélimitation des compétences entre autorités de poursuite pénale de la Confédération et
celles des cantons ne dépend pas de ce qui pourra finalement étre imputé al'accusé. Elle
doit plutdt sopérer sur la base des soupgons existant au moment ou la question doit étre
tranchée (ATF 133 1V 235 consid. 4.4). A l'instar desregles prévaant alafixation du for, la
compétence ratione materiae ne repose ainsi pas sur ce dont |'intéressé sest effectivement
rendu coupable et qui pourra en fin de compte étre prouvé mais sur I'état de fait qui lui est
reproché dans le cadre de I'enquéte menée, a moins que cet état de fait ne paraisse d'emblée
infondé ou ne soit clairement exclu (décision du Tribunal pénal fédéral BG.2012.16 du 15
juin 2012, consid. 3.2).

E.223

Aux termes de l'art. 26 al. 2 CPP, lorsgu'une affaire de droit pénal releve alafoisdela
juridiction fédérale et de lajuridiction cantonale, le MPC peut ordonner lajonction des
procédures auprés des autorités fédérales ou des autorités cantonal es.

E.31

Une seule des infractions investiguées en |'espéce reléve de lajuridiction fédérale, a savoir
celleréprimée al'art. 224 CP. Il sied donc d'examiner si |es reproches adressés au recourant
dans ce contexte paraissent d'emblée infondés ou sont clairement exclus, singulierement —
comme le soutient
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I'intéressé — au motif que les substances utilisées en I'occurrence ne sont pas des explosifs
au sens de cette disposition légale.

E.3.2

Lanotion d'explosifs, au sensde I'art. 224 al. 1 CP, n'est pas définie danslaloi. Selon la
jurisprudence, on doit considérer que les composés, mélanges ou engins explosifs visés par
le Code sont ceux qui sont dangereux en raison de leur pouvoir destructif ou qui sont
destinés a exercer des effets de destruction (ATF 104 1V 232 consid. 1/a). C'est en effet
I'usage a des fins délictueuses de substances ou d'engins dont I'emploi licite est en lui-méme
dangereux pour lavie et pour les biens du fait de leur capacité spécifique de destruction que
le 1égidlateur avoulu réprimer de maniére particulierement sévére. En d'autres termes, la
notion d'explosifs du Code pénal doit étre pour I'essentiel assimilée acelle qui est définie
aux art. 4 a7 delaloi fédérale sur les explosifs du 25 mars 1977 (RS 941.41). Selon l'art. 7
de cette loi, ne sont pas des explosifs et sont qualifiés d'engins pyrotechniques les produits
préts al'emploi, comprenant un éément explosif ou un dispositif d'allumage, qui ne servent
pas a des fins de destruction, mais a d'autres fins, d'ordres industriels, techniques ou
agricoles, tels qu'entre autres les moyens de signalisation, ou les produits destinés au simple
divertissement, comme les pieces d'artifices. Cette distinction peut étre adoptée dans
I'application du Code pénal, en précisant cependant que la modification de l'engin
pyrotechnique de telle fagon qu'il tienne lieu d'explosif ou I'usage délictueux d'un engin
pyrotechnique au pouvoir destructeur considérable, bien qu'il corresponde ala définition de
I'art. 7 précité, pourrait étre réprimé conformément aux art. 224 a 226 CP (ATF 104 précité,
ibidem).

E.33

L es actes versés au dossier ne contiennent aucune indication sur la nature et le type des
engins pyrotechniques utilisés par le recourant dans le cadre des faits qui lui sont reprochés.
Cela étant, la détonation produite par ceux- ci a é&té suffisante pour détruire une boite a
lettres — ce qui n'est pas contesté. Dans ces conditions, il faut retenir a ce stade que lesdits
engins sont dotés d'un pouvoir destructeur considérable et doivent donc étre assimilés a des
explosifs au sens de I'art. 224 CP; les trés succinctes écritures du recourant — qui tiennent
sur une page chacune — ne contiennent aucun élément qui permettrait de remettre en cause
cette appréciation; en particulier, le fait que I'intéresse aurait acquis |également ces engins,
dont I'achat ne nécessiterait pas une autorisation, est dénué de toute pertinence. Par
conséguent, on ne peut pas clairement exclure qu'on se trouve dans un cas d'application de
I'art. 224 CP, de sorte que lajuridiction fédérale est donnée sagissant de |'utilisation desdits
engins pyrotechniques. Il sensuit que le MPC pouvait a bon droit ordonner commeil I'afait
lajonction des procédures aupres des autorités fédérales, en application de l'art. 26 al. 2
CPP.
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E. 4
[l suit de ce qui précéde que le recours est mal fondé dans la mesure ou il est recevable.

E.5

Selon I’art. 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours sont mis alacharge des
parties dans la mesure ou €elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Le montant de
I”émolument est calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon



de procéder des parties, de leur situation financiére et des frais de chancellerie (art. 73 al. 2
LOAP). En application de I’ art. 8 du réglement du Tribunal pénal fédéral du 31 ao(t 2010
sur lesfrais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale (RFPPF; RS
173.713.162), il est fixé, compte tenu de la situation financiéere du recourant, a CHF 500.--.
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