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Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

- die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl gegen A. eine Strafuntersuchung wegen Drohung etc.
fuhrte (act. 8.1.1 ff.);

- mit Schreiben vom 14. November 2017 die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl die
Staatsanwal tschaft des Kantons Glarus um V erfahrenstibernahme er- suchte (act. 8.1.5); die
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl ihre Gerichtsstands- anfrage sinngemass auf Art. 31 Abs. 1
StPO stiitzte und zur Begriindung ausfuihrte, A. habe anlésslich der Einvernahme vom 1.
November 2017 durch die Kantonspolizel Zirich ausgesagt, die relevanten Handlungen —
namlich das Versenden von Nachrichten mit drohenden und rufschadigenden Inhal- ten via
Facebook-Messenger — von seinem Wohnort ausin Z. (GL) getétigt zu haben (act. 8.1.5);

- am 20. November 2017 die Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus die Uber- nahme des
im Kanton Zurich gegen A. gefuhrten Strafverfahrens verfigte (act. 8.1.6 = act. 1.1);

- dagegen A. mit Eingabe vom 27. November 2017 Beschwerde bel der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts erhebt und im Wesentlichen gel- tend macht, er
habe nie ausgesagt, der Tatort sei in Z. (GL); A. zudem um- fassende Akteneinsicht in die



vorinstanzlichen Strafakten beantragt, daihm diese bislang verweigert worden sei (act. 1);

- in der Folge die Beschwerdekammer die Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus und die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich aufforderte, sich zur Frage der Akteneinsicht zu
aussern und eine allféllige Beschwerdeant- wort einzureichen (act. 4);

- die Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus mit Eingabe vom 19. Dezem- ber 2017
beantragte, die Beschwerde sai vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten sai;
sie sich zur Frage der Akteneinsicht jedoch nur inso- fern &ussert, als sie grundsétzlich
bestétigt, dass der BeschwerdefUhrer bis- lang keine volle Einsicht in die Verfahrensakten
hatte (act. 5); sie der Be- schwerdekammer gleichwohl sdmtliche Verfahrensakten
zukommen liess;

- auch die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich innert erstreckter Frist mit Eingabe
vom 12. Januar 2018 beantragte, die Beschwerde sei abzuwei- sen, soweit darauf
einzutreten sai; sie mit Bezug auf die Akteneinsicht aus- fuhrt, A. seien am 15. November
2017 samtliche fur die Klérung der Gerichts- standsfrage relevanten Akten zugestellt
worden, so insbesondere auch das
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Protokoll der polizeilichen Einvernahme von A. vom 1. November 2017 (act. 8; vgl. auch
Beilagenverzeichnis);

- die Beschwerdekammer der Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus die ihr eingereichten
Verfahrensakten am 16. Januar 2018 zurilickschickte, da nicht auszuschliessen war, dass
sich darunter Aktenstiicke befanden, die dem Be- schwerdefihrer noch nicht zur Kenntnis
gebracht worden waren (act. 9);

- A. und den jewelligen Staatsanwaltschaften wechsel seitig die Beschwerde- antworten am
16. Januar 2018 zur Kenntnis zugestellt wurden (act. 11);

Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung, dass:

- sich die Parteien gegen die von den beteiligten Staatsanwaltschaften ge- troffene
Entscheidung Uber einen Gerichtsstand innert 10 Tagen bel der Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts beschweren kdnnen (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1
StBOG);

- der Beschwerdefuhrer zun&chst darauf hinzuweisen ist, dass — entgegen seiner Auffassung
— die der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich ge- wahrte Fristerstreckung zur
Einreichung der Beschwerdeantwort auf einer gesetzlichen Grundlage, namlich Art. 92
StPO, beruht;

- nach dieser Bestimmung die Behdrden von Amtes wegen oder auf Gesuch hin die von
ihnen angesetzten Fristen erstrecken kénnen;

- dieinnerhalb der gestiitzt auf Art. 92 StPO erstreckten Frist eingereichte Be-
schwerdeantwort der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich daher als fristgerecht gilt
und nicht aus dem Recht zu weisen ist;

- ferner auf das Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefihrers dartiber inso- fern nicht im
vorliegenden Gerichtsstandsverfahren zu befinden ist, soweit sich dieses auf die Akten des
Strafverfahrens bezieht; hinsichtlich der ge- richtsstandsrelevanten Akten festzuhaten ist,
dass diese dem Beschwerde- fhrer bereits am 15. November 2017 zugestellt worden sind;



mithin das Ak- teneinsichtsgesuch abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist;

- gemass Art. 31 Abs. 1 Satz 1 StPO fir die Verfolgung und Beurteilung einer Tat die
Behorden des Ortes zustandig sind, an dem die Tat vertibt worden ist; der Gerichtsstand des
Ortes, an dem die Tat vertbt wurde (forum delicti
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commissi), als primarer Gerichtsstand allen anderen moglichen Gerichts- sténden vorgeht
(s. auch Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2012.26 vom 25. September 2012, E. 2.1);

- der BeschwerdefUhrer anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 1. No- vember 2017
den Tatort Z. im Kanton Glarus anerkannte (act. 8.1.4, S. 3);

- die Beschwerdekammer einen anderen a's den in den Artikeln 31 — 37 StPO vorgesehenen
Gerichtsstand festlegen kann, wenn der Schwerpunkt der de- liktischen Tétigkeit oder die
personlichen Verhaltnisse der beschuldigten Person es erfordern oder andere triftige Griinde
vorliegen (Art. 40 Abs. 3 StPO);

- der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde bestreitet, den Tatort in Z. an- erkannt zu
haben;

- dem Einvernahmeprotokoll der polizeilichen Einvernahme vom 1. Novem- ber 2017 —wie
bereits ausgefuhrt — diesbezliglich Gegenteiliges zu entneh- men ist; das
Einvernahmeprotokoll vom Beschwerdefihrer zwar nicht unter- zeichnet wurde, fur die
Begriindung des Gerichtsstands jedoch ohne Weite- res auf die darin gemachten Aussagen
abgestellt werden kann;

- damit kein triftiger Grund gegeben ist, der ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand
rechtfertigen wirde;

- sich die Beschwerde gegen die Ubernahmeverfiigung daher insgesamt al's unbegriindet
erweist und abzuweisen ist;

- bei diesem Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 428 Abs. 1 StPO);

- die Gerichtsgebiihr auf Fr. 500.-- festzusetzen ist (Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und Art. 8
Abs. 1 BSIKR).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Das Gesuch um Akteneinsicht wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2. Die Beschwerde wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdef Uhrer auferlegt.
Bellinzona, 1. Februar 2018

Im Namen der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts

Der Président: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A. - Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus - Oberstaatsanwal tschaft des
Kantons Zurich
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