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Regeste
Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Die Strafbehorden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter (Art. 39 Abs. 1 StPO). Erscheinen mehrere
Strafbehorden a's drtlich zusténdig, so informieren sich die beteiligten Staatsanwaltschaften
unverzuglich Uber die wesentli- chen Elemente des Falles und bemihen sich um eine
moglichst rasche Ei- nigung (Art. 39 Abs. 2 StPO). Koénnen sich die
Strafverfolgungsbehdrden verschiedener Kantone tber den Gerichtsstand nicht einigen, so
unterbrei- tet die Staatsanwaltschaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die
Frage unverzlglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts zum Entscheid (Art. 40 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StIBOG).
Hinsichtlich der Frist, innerhalb welcher die ersuchende Behtrde ihr Gesuch einzureichen
hat, ist im Nor- malfall die Frist von zehn Tagen gemass Art. 396 Abs. 1 StPO analog an-
zuwenden (vgl. hierzu u. a. TPF BG.2011.7 vom 17. Juni 2011 E. 2.2, zur Publikation
vorgesehen). Die Behdrden, welche berechtigt sind, ihren Kan- ton im Meinungsaustausch
und im Verfahren vor der Beschwerdekammer zu vertreten, bestimmen sich nach dem
jeweiligen kantonalen Recht (Art. 14 Abs. 4 StPO; vgl. hierzu KUHN, Basler Kommentar,
Basel 2011, Art. 39 StPO N. 9 sowie Art. 40 StPO N. 10; SCHMID, Handbuch des
schwei zerischen Straf prozessrechts, Zurich/St. Gallen 2009, N. 488; GAL-

LIANI/MARCELLINI, Codice svizzero di procedura penale [CPP] — Commenta: rio,
Zurigo/San Gallo 2010, n. 5 ad art. 40 CPP).

Beziglich Form und Substanziierung gilt, dass Eingaben in Gerichts- standsstreitigkeiten
vollstandig zu dokumentieren sind, sodass ohne weite- re Bewei smassnahmen dartiber
entschieden werden kann (Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2011.15 vom 13. Juli
2011, E. 1.1). Gemass Lehre und friiherer Praxis der Anklagekammer des Bundesgerichts,
aber auch der im Vergleich dazu unveranderten Praxis der Beschwerdekammer
(SCHWERI/BANZIGER, Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in Strafsa- chen, 2.
Aufl., Bern 2004, N. 630 f.; GUIDON/BANZIGER, Die aktuelle Recht- sprechung des
Bundesstrafgerichts zum interkantonalen Gerichtsstand in Strafsachen, Jusletter 21. Mai
2007, [Rz 19]; jeweilsm.w.H.) hat die in Ge- richtsstandsverfahren ersuchende Behorde das
Gesuch so zu verfassen, dass ihm ohne Durchsicht der kantonalen Akten die fur die
Bestimmung des Gerichtsstandes erforderlichen und wesentlichen Tatsachen entnom- men
werden konnen, weshalb dieses in kurzer, aber vollstandiger Uber- sicht darzulegen hat,

wel che strafbaren Handlungen dem Beschuldigten vorgeworfen werden, wann und wo diese



ausgefuhrt wurden und wo allen- falls der Erfolg eingetreten ist, wie die aufgrund der
Aktenlage in Frage kommenden strafbaren Handlungen rechtlich zu wirdigen sind sowie
wel- che konkreten V erfol gungshandlungen von welchen Behdrden wann vor- genommen
wurden. Zudem sind die fur die Gerichtsstandsbestimmung we- sentlichen Akten
zweckmassig paginiert, mit Verzeichnis versehen und ge- ordnet in einem separaten
Dossier beizulegen, wobei der blosse Hinwels auf die vollsténdig beigelegten kantonalen
Akten unzuléssig ist und die Er- lauterungen daher stets mit der Angabe der entsprechenden
Aktenstelle zu versehen sind (siehe hierzu zuletzt den Beschluss des Bundesstrafgerichts
BG.2011.15 vom 13. Juli 2011, E. 1.1 m.w.H.).

E.12

Aus dem vorliegenden Gesuch und dessen llickenhafter Sachverhaltsschil- derung ist nicht
ersichtlich, welche konkreten strafbaren Tathandlungen den beschuldigten Personen zur
Last gelegt werden. Der Gesuchsteller erwahnt, dass die Rechte am Verfahren zur
Olférderung sowie die Forder- rechte in , strafrechtlich relevanter Weise® in die F. AG
eingebracht worden seien (act. 1, S. 3) und diese daher — moglicherwel se infolge Sachtiber-
nahme — als Aktiven in der Bilanz der F. AG aufgefuhrt sein mussten (act. 1, S. 5f.). Dabel
handelt es sich einerseits um reine Spekulation, an- dererseits wird nicht klar dargelegt,
welche Straftatbestéande mit dieser vermeintlichen Einbringung erfillt wurden. Fehlt es an
Ausfuhrungen zu ei- nem konkreten Straftatbestand, so fehlt es auch an Angaben Uber den
vermeintlichen Handlungsort bzw. Uber einen allfélligen Erfolgsort. Der Ge- suchsteller
verweist lediglich auf den Sitz der F. AG, der sichin W. (Kanton

St. Gallen) befindet, um einen 6rtlichen Anknupfungspunkt in diesem Kan- ton
anzunehmen (act. 1, S. 5). Dies alein reicht jedoch nicht aus, um die 6rtliche Zustandigkeit
des Gesuchsgegners zu begriinden. Angesichts des Ausgangs des Verfahrens kann aber die
Frage, ob das vorliegende Gesuch der Substanziierungspflicht gentigt, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, offen gelassen werden.

E.2

In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob eine konkludente Anerkennung des Gerichtsstandes
durch den Gesuchsteller vorliegt.

Eine konkludente Anerkennung darf nicht |eichthin angenommen werden und muss die
Ausnahme bilden (SCHWERI/BANZIGER, a.a.O., N. 443). Nimmt ein Kanton jedoch tiber
langere Zeit Ermittlungen vor, welche Gber das hinausgehen, was fur die
Gerichtsstandsbestimmung erforderlich ist, obwohl léngst Anlass zur Abklarung der
eigenen Zustandigkeit bestand, kann eine konkludente Anerkennung des Gerichtsstandes
vorliegen (siehe hierzu u. a. den Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2010.5 vom 20. Ap-
ril 2010, E. 3.1 m.w.H.; GUIDON/BANZIGER, aa.0., [Rz 6]; KUHN, aa.0., Art. 39 StPO
N. 14; SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 443).

Die Frage nach der ortlichen Zustéandigkeit innerhalb der Schweiz stellt sich erst, wenn jene
nach der Anwendbarkeit schweizerischen Rechts bejaht wurde bzw. nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden kann (FIN- GERHUTH/LIEBER, Kommentar zur schwei zerischen
Straf prozessordnung, Zurich/Basel/Genf 2010, Art. 31 StPO N. 6 m.w.H.). Der
Gesuchsteller be- nétigte knapp 15 Monate, um die schwel zerische Strafhoheit zu
verneinen, und beschrénkte sich bei seinen Ermittlungen nicht bloss auf formelle Fra- gen
der Zustandigkeit. So wartete er unter anderem den Erhalt technischer Dokumentation zum
Olforderverfahren ab, um sich der Existenz und des Wertes dieses Verfahrens zu



vergewissern. Erst im Anschluss daran wur- den die verschiedenen
Nichtanhandnahmeverfliigungen wegen mangel nder internationaler Zusténdigkeit erlassen
(vgl. act. 1, S. 7). Esliegt dso ein Fall vor, in welchem die schweizerische Strafhoheit nicht
offensichtlich ausgeschl ossen werden konnte. Die 6rtliche Zustandigkeit innerhalb der
Schweiz hétte deshalb bei alen Zweifeln zusammen mit der internationalen Zustandigkeit
ebenfalls sofort gepriift werden missen.

Aus den Akten geht zudem hervor, dass es bereits ab November 2010, al- so lange vor der
Anzeige vom 18. Juli 2011, in verschiedenen Eingaben von Anzeigeerstattern Hinweise auf
maogliche Gerichtsstande in anderen Kantonen gab. So weist die C. plcinihrem
erganzenden Schreiben vom 1. November 2010 auf eine Gesellschaft mit Sitz in V. (Kanton
Zurich) hin

(Verfahrensakten Kanton ZG: cl. 2A 2011 25-26, pag. 257 f.). Desgleichen machte die C.
plc den Gesuchsteller bereits am 8. November 2010 auf die Griindung der F. AGin W.
aufmerksam (Verfahrensakten Kanton ZG: cl. 2A 2011 25-26, pag. 269). Die Frage nach
der ortlichen Zustandigkeit innerhalb der Schweiz stellte sich also bereits ab einem deutlich
fruheren Zeitpunkt. Der Gesuchsteller |eitete jedoch trotz dieser deutlichen Hinweise keinen
M einungssaustausch mit anderen allenfalls zustandigen Kantonen ein. Er fuhrte das
Verfahren weiter und beschrénkte sich dabel nicht nur auf formelle Fragen, welche zur
Kl&rung seiner Zustandigkeit dienten. Aus der Summe dieser Tatsachen ergibt sich der
Schluss, dass der Gesuchsteller seine Zusténdigkeit konkludent anerkannt hat.

Das Vorbringen des Gesuchstellers, wonach sich die Frage nach einer konkludenten
Anerkennung des Gerichtsstandes erst ab dem Zeitpunkt des Empfangs der Anzeige vom
18. Juli 2011 stellte (act. 1, S. 6 f.), vermag nach dem Gesagten nicht zu Giberzeugen.
Tatsachlich beruhen die ver- schiedenen Anzeigen auf einem einzigen Lebenssachverhalt,
da sowohl der Kreis der Anzeigeerstatter als auch derjenige der Angezeigten sich nicht
andert, und die vorgeworfenen Handlungen mit denselben Vermé- genswertenin
Verbindung gebracht werden. Selbst die Strafanzeige vom 18. Juli 2011 spricht von einer
blossen Erweiterung der ,, bisherigen® Straf- anzeigen, womit klar auf den Zusammenhang
der verschiedenen Anzeigen hingewiesen wird (Verfahrensakten Kanton ZG: cl. 2A 2011
279, pag. 18).

Letztlich ist festzuhalten, dass die schweizerische Strafhoheit im vorliegen- den Fall
aufgrund der Akten zweifelhaft erscheint. Zumindest stellt die blos- se Tatsache, dass die F.
AG ihren Sitz in der Schweiz hat, kein schllissiges Anknupfungskriterium gemass Art. 3-8
SIGB dar.

Aus dem Gesagten ergibt sich also, dass der Gesuchssteller zu verpflich- ten ist, die den
Beschuldigten vorgeworfenen Delikte zu verfolgen und zu beurteilen.

E.3
Es sind keine Kosten zu erheben (Art. 423 Abs. 1 StPO).
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