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Regeste
Bestimmung des Gerichtsstandesi.S. A. (Art. 279 Abs. 2 BStP)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 28 Abs. 11it. g SGGi.V.m. Art. 279 Abs. 2 BStP kann gegen den Entscheid
der kantonalen Strafverfolgungsbehorde tGber die Gerichts- barkeit des betreffenden
Kantons sowie wegen S&umnis beim Erlass eines solchen Entscheids bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefuihrt werden. Die Art. 214-219
BStP sind sinngemaéss an- wendbar. Entsprechend ist die Beschwerde innert finf Tagen,
nachdem der Beschwerdefuhrer vom Entscheld Kenntnis erhalten hat, einzureichen (Art.
217 BStP; vgl. hierzu die Entscheide des Bundesstrafgerichts BG.2005.6 vom 6. Juni 2005
E. 1.2 sowie BG.2005.16 vom 12. Juli 2005 E. 2; eingehend zur Beschwerdefrist auch
GUIDON/BANZIGER, Alter Wein in neuen Schlduchen? — Die Rechtsprechung des
Bundesstrafgerichts zum interkantonalen Gerichtsstand in Strafsachen, in: Jusletter 19.
Septem- ber 2005, N. 16). Der Beschuldigte ist auch dann legitimiert, den Gerichts- stand
anzufechten, wenn dieser zwischen den fir die Strafverfolgung in Frage kommenden
Kantonen nicht streitig ist (vgl. die Entscheide des Bun- desstrafgerichts BG.2005.8 vom
18. Mai 2005 E. 1 sowie BK_G 127/04 vom 21. Oktober 2004; SCHWERI/BANZIGER,
Interkantonale Gerichtsstands- bestimmung in Strafsachen, 2. Aufl., Bern 2004, N. 612 f.).

E.12

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen den Ent- scheid des
Beschwerdegegners 1 vom 18. Januar 2006 (act. 2.3 [VV.2005.93] = act. 1.1). Als
Beschuldigter ist er hierzu im vorerwédhnten Sinne legitimiert. Die Beschwerde ist indessen
nicht fristgerecht eingereicht worden. Gemass der von der Beschwerdekammer beim
Beschwerdegeg- ner 1 am 27. Februar 2006 tel efonisch eingeholten Auskunft (act. 5) sowie
den Track & Trace-Zustellinformationen (act. 5.1) wurde der fragliche Ent- scheid am 19.
Januar 2006 bei der Post aufgegeben und am 23. Janu- ar 2006 vom Beschwerdeflhrer
abgeholt. Mit Blick auf die finftagige Be- schwerdefrist erweist sich die Beschwerde vom
9. Februar 2006 demge- mass als offensichtlich verspétet. Allerdings beruht das
Fristversaumnis auf einer unrichtigen Rechtsmittel belehrung des Beschwerdegegners 1.
Entge- gen Art. 279 Abs. 21.V.m. Art. 217 BStP sowie der dazu ergangenen
Rechtsprechung der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts hat |etz- terer in seinen
Schreiben vom 6. Dezember 2005 (act. 2.1 [VV.2005.93]) sowie 18. Januar 2006 (act. 2.3
[VV.2005.93] = act. 1.1) sinngemass den Eindruck erweckt, es bestiinde keine gesetzliche
Frist zur Anrufung der Beschwerdekammer. Da einer Partel gemass standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. statt vieler BGE 117 1a421, 422 E. 2am.w.H.)
aus einer fehlerhaften Rechtsmittel belehrung grundsétzlich kein Nachteil ent-
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stehen darf, sich daher aufgrund einer unrichtigen Auskunft auch eine ge- setzliche Frist im
Einzelfall verlangern kann und vorliegend nicht gesagt werden kann, der Beschwerdef iihrer
habe die Unrichtigkeit gekannt bzw. hétte diese bei gebuhrender Aufmerksamkeit erkennen
konnen, ist auf die Beschwerde trotz des Fristversiumnisses einzutreten. Mit Blick auf die
im vorliegenden Fall aufgetretenen Missversténdnisse sowie in Anbetracht der Tatsache,
dass nicht nur die Rechtsmittel belehrung des Beschwerdegeg- ners 1, sondern auch jene
anderer Kantone — namentlich in Bezug auf die flinftagige Beschwerdefrist geméass Art. 217
BStP — oftmals unvollstéandig sind, erscheint immerhin der Hinweis auf den
Anpassungsbedarf in den kantonalen Rechtsmittel bel ehrungen angebracht (so auch
GUIDON/BAN- ZIGER, a.a.0. N. 61).

E.21

Wird jemand wegen mehrerer, an verschiedenen Orten veribter strafbarer Handlungen
verfolgt, so sind die Behtrden des Ortes, wo die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat
vertibt worden ist, auch fur die Verfolgung und die Beurteilung der andern Taten zusténdig
(Art. 350 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Grundlage fur den Vergleich zweier Strafdrohungen bilden
einer- seits die Handlungen, die im Zeitpunkt der Gerichtsstandsbestimmung be- kannt sind,
und andererseits die rechtliche Qualifikation dieser Handlungen, so wie sie nach der
Aktenlage bei vorlaufiger Wirdigung moglich ist (SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 289).
Die Schwere der angedrohten Strafe beurteilt sich dabei in erster Linie nach dem
angedrohten Hochstmass, wo- bel Qualifikations- und Privilegierungsmerkmale der
Tatbestande des Be- sonderen Telils, die den Strafrahmen verschieben, zu berticksichtigen
sind (TRECHSEL, Kurzkommentar, 2. Aufl., Zirich 1997, N. 7 zu Art. 350 StGB). Nur
wenn fir die Handlungen, deren Strafdrohung zu vergleichen it, die gleiche Hochststrafe
vorgesehen ist, gibt die angedrohte Mindeststrafe den Ausschlag (BGE 76 1V 262, 264,
SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 291; TRECHSEL, aaO., N. 5 zu Art. 350 StGB; vgl.
zum Ganzen die Entscheide des Bundesstrafgerichts BK_G 031/04 vom 12. Mai 2004 E.
1.1; BK_G 035/04 vom 27. Mai 2004 E. 3.3 und BK_G 114/04 vom 7. September 2004 E.
2.1).

Die Beschwerdekammer priift im Ubrigen die einem Beschul digten vorge- worfenen
strafbaren Handlungen frei und ist nicht an die rechtliche Wrdi- gung der kantonalen
Strafverfolgungsbehorden gebunden (BGE 92 IV 153, 155 E. 1; SCHWERI/BANZIGER,
aa.0., N. 288; vgl. auch die Entscheide des Bundesstrafgerichts BK_G 031/04 vom 12. Mai
2004 E. 1.1; BK_G 076/04
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vom 27. Oktober 2004 E. 3.2; BK_G 108/04 vom 20. August 2004 E. 2.1 und BK_G
233/04 vom 22. Januar 2005 E. 3.3).

E.22

Vorliegend ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer sowohl im Kanton Graubtinden als
auch im Kanton Tessin strafbare Handlungen vertibt ha- ben soll. Als die mit der
schwersten Strafe bedrohte Tat ist das Fihren ei- nes Motorfahrzeuges ohne die
vorgeschriebene Haftpflichtversicherung (Art. 96 Ziff. 2 Abs. 1 SVG) zu betrachten, ist
hierfr doch anders als bei den anderen zur Last gelegten Delikten als Mindeststrafe
Gefangnis und Busse vorgesehen (siehe dazu auch SCHWERI/BANZIGER, a.a.O., N.



292).

Offen bleiben kann demgegentiber mangels Relevanz fir die Bestimmung des
Gerichtsstandes, ob — wie der Beschwerdefihrer sinngemass bestrei- tet — der Tatbestand
des Fihrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugesim Sinne von Art. 93 Ziff. 2 Abs. 1
SVGi.V.m. Art. 96 VTS aufgrund der Ak- ten tberhaupt in Frage kommt. In diesem
Zusammenhang ist der Vollstan- digkeit halber darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdekammer im Rah- men des vorliegenden V erfahrens ohnehin nur eine
Vorpriifung vorzuneh- men und nicht etwa dartiber zu entscheiden hat, ob ein
Straftatbestand er- fiillt, der Beschuldigte deswegen weiterzuverfolgen, dem Richter zu
uber- weisen und zu verurteilen ist; der Entscheid der Beschwerdekammer ist denn auch fur
die kantonalen Behdrden nur hinsichtlich des Gerichtsstan- des verbindlich (vgl. BGE 91
IV 54, 55).

E.31

Der gemeinsame Gerichtsstand gemass Art. 350 Ziff. 1 Abs. 1 StGB befin- det sich dort, wo
die mit der schwersten Strafe bedrohte Tat fur sich allein zu verfolgen und zu beurteilen
ware (BGE 71 1V 156, 159 E. 1; SCHWE- RI/BANZIGER, a.a.0., N. 264). Diesist in der
Regel an jenem Ort, wo die Tat ausgefuhrt wurde (Art. 346 StGB; BGE 71 IV 156, 159 E.
1). Nach Art. 346 StGB sind fur die Verfolgung und Beurteillung einer strafbaren Handlung
die Behorden des Ortes zustandig, wo die strafbare Handlung ausgefuhrt wur- de (Art. 346
Abs. 1 Satz 1 StGB); ist die strafbare Handlung an mehreren Orten ausgeftihrt worden oder
ist der Erfolg an mehreren Orten eingetre- ten, so sind die Behdrden des Ortes zustandig,
wo die Untersuchung zuerst angehoben wurde (Art. 346 Abs. 2 StGB). Eine Untersuchung
gilt unter an- derem dann als angehoben und ein Téater als verfolgt, wenn eine Straf-, Un-
tersuchungs- oder Polizeibehtrde durch die Vornahme von Erhebungen oder in anderer
Weise zu erkennen gegeben hat, dass sie jemanden elner strafbaren Handlung verdachtigt,
oder wenn eine solche Handlung wenigs-
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tens zum Gegenstand einer Strafanzeige gemacht worden ist (Entscheide des
Bundesstrafgerichts BK_G 035/04 E. 4.1 vom 27. Mai 2004 E. 4.1, BK_G 166/04 vom 11.
November 2004 E. 2.2 und BK_G 173/04 vom 30. November 2004 E. 2.3 m.w.H.; vgl.
auch SCHWERI/BANZIGER, a.a.O., N. 141). Mit dem Eingang der Strafanzeige bei der
zustandigen Behdrde, insbesondere bel der gerichtlichen Polizei, ist die Untersuchung mit
ande- ren Worten al's angehoben zu betrachten (SCHWERI/BANZIGER, a.a.O., N. 142 mit
zahlreichen Hinweisen). Lediglich die blosse Welterleitung einer Strafanzeige durch den
nicht zustandigen Kanton an einen maoglicherwei se zusténdigen Kanton hebt die
Untersuchung nicht an und begriindet keinen Gerichtsstand der Pravention (BGE 121 1V
38, 40 E. 2¢).

E.3.2

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Akten der begriindete Verdacht, dass der
Beschwerdefthrer am 20. Dezember 2004 im Kanton Tessin das Kontrollschild TI xxxx
entwendet hat, um seinen Wagen in den Kanton Gla- rus Uberfuhren zu kénnen (vgl. act.
1.13[VV.2005.93]). Ebenso geht aus den im Recht liegenden Unterlagen hervor, dass der
betroffene Garagist diesen Umstand noch am gleichen Tag zur Anzeige gebracht hat (act.
15.1 und 15.2). Unbestritten geblieben ist schliesdlich, dass die Behtrden des
Beschwerdegegners 2 am 22. Dezember 2004 eine entsprechende Fahn- dung im



automatisierten Fahndungssystem (RIPOL) ausl 6sten. Ob damit die Untersuchung
beziiglich des Fuhrens eines M otorfahrzeuges ohne die vorgeschriebene
Haftpflichtversicherung (Art. 96 Ziff. 2 Abs. 1 SVG) asim vorliegenden Fall massgebende
strafbare Handlung angehoben wurde, er- scheint freilich zweifelhaft. Letztlich braucht die
Frage indessen nicht ent- schieden zu werden. Selbst wenn man dies bejahen und damit die
Zustan- digkeit des Beschwerdegegners 2 annehmen wollte, konnte die Beschwer- de, wie
sich aus der nachfolgenden Erwéagung ergibt, nicht gutgeheissen werden.

E.41

Der Beschuldigte, der die mit der Sache befasste Behorde fur unzustéandig halt, kann mit
dem Bestreiten der Zustandigkeit nicht beliebig zuwarten. Vielmehr hat er das Gesuch um
Ubermittlung der Sache an die seines Er- achtens zusténdige Behorde einzureichen, sobald
er die erforderlichen, ei- ne Bestreitung rechtfertigenden Elemente kennt
(GUIDON/BANZIGER, a.a.0., N. 17; Entscheide des Bundesstrafgerichts BK_G 180/04
vom 25. Novem- ber 2004 E. 2.4 sowie BG.2005.16 vom 12. Juli 2005 E. 3). Ebenso hat die
Rechtsprechung stets verlangt, dass der Beschuldigte, der den Gerichts- stand bestreiten
will, dasin einem Zeitpunkt tut, in dem das Verfahren noch nicht soweit gediehen ist, dass
sich eine Anderung des Gerichtsstandes mit
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dem Erfordernis einer raschen Abwicklung der Strafverfolgung nicht mehr vertragt (BGE
86 1V 65, 67 E. 1). Einer Beschwerde ist deshalb in der Re- gel keine Folge zu geben, wenn
sie erst unmittelbar vor der Aburteilung ge- stellt wird. In diesem Zeitpunkt des Verfahrens
soll der Gerichtsstand nur noch aus triftigen Grinden gewechselt werden, weil sonst die
Anderung dem Erfordernis der raschen Abwicklung des Strafverfahrens zuwiderliefe und
der Beschuldigte esin der Hand hétte, durch Zuwarten das Verfahren in die Lange zu
ziehen (Entscheid des Bundesstrafgerichts BG.2005.2 vom 15. April 2005 E. 1.2;
SCHWERI/BANZIGER, a.a.0., N. 623 m.w.H.).

E.42

Vorliegend musste der Beschwerdefiihrer bereits anléasslich seiner Kontrol- le durch die
Kantonspolizei Graubiinden am 23. Dezember 2004 in San Bernardino/GR davon
ausgehen, dass die Entwendung des Kontrollschil- des TI xxxx vom betroffenen Tessiner
Garagisten zur Anzeige gebracht worden war. Es hétte ihm entsprechend oblegen, sofort
nach Er6ffnung der Strafuntersuchung durch den Beschwerdegegner 1 am 11. Januar 2005
(act. 1.1[VV.2005.93]) dessen Zustandigkeit zu bestreiten. Soweit aus den Akten
ersichtlich, erhob er diesen Einwand jedoch erstmalsin seiner Ein- sprache vom 1.
Dezember 2005 (act. 1.18 [VV.2005.93]) gegen den Straf- befehl des Kreisprasidenten von
Mesocco vom 27. Oktober 2005 (act. 1.13 [VV.2005.93]). Sein Gesuch um Uberweisung
der Angelegenheit an den Beschwerdegegner 2 muss damit als verspatet qualifiziert
werden, weshalb seine Beschwerde abzuweisen ist. Dazu kommt, dass das Verfahren vor-
liegend bereits soweit gediehen ist, dass sich eine Anderung des Gerichts- standes mit dem
Erfordernis einer raschen Abwicklung der Strafverfolgung nicht mehr vertragt. Auch unter
diesem Gesichtspunkt kann die Beschwer- de nicht gutgehei ssen werden.

E.43

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und der Beschwerde- gegner 1 fir
berechtigt und verpflichtet zu erkléren, die dem Beschwerde- fuhrer zur Last gelegten



strafbaren Handlungen zu verfolgen und zu beur- teilen.

E.51

Fir Kosten und Entschédigung im Verfahren vor dem Bundesstrafgericht gelten die Art.
146-161 OG, soweit das Bundesstrafrechtspflegegesetz kei- ne abweichenden
Bestimmungen enthdlt (Art. 30 SGGi.V.m. Art. 245 BStP,; vgl. auch Art. 149 OG). Gemass
Art. 156 Abs. 1 OG werden die Ge- richtskosten in der Regel der vor Bundesstrafgericht
unterliegenden Partel auferlegt. Allerdings gewahrt das Bundesstrafgericht einer
bedlrftigen Par-
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tel, deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, auf Antrag Befrei- ung von der
Bezahlung der Gerichtskosten (Art. 152 Abs. 1 OG).

E.5.2

Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts hat das Gesuch des Be- schwerdefiihrers
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege in Be- zug auf die Gerichtskosten fir das
vorliegende Verfahren mit separatem Entscheid vom 22. Méarz 2006 (act. 10) gutgeheissen.
Die Gerichtskosten bestehend aus der auf Fr. 1'500.-- anzusetzenden Gerichtsgebihr (Art. 3
des Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die Gerichtsgebihren vor dem
Bundesstrafgericht; SR 173.711.32) werden demgemass vorlaufig von der
Bundesstrafgerichtskasse tibernommen. Wenn der Beschwerdefihrer dazu im Stande ist,
hat er der Bundesstrafgerichtskasse dafur Ersatz zu leisten.
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