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Regeste
Bestimmung des Gerichtsstandesi.S. A. und Mitbeteiligte (Art. 260 BStP)

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit der |. Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes zur Beurteilung von
Ansténden zwischen dem Bundesanwalt und kantonalen Strafverfolgungsbehérden tber die
Ermittlungszustandigkeit bel Wirt- schaftskriminalitdt und organisiertem Verbrechen im
Sinnevon Art. 337 StGB (Art. 340bis StGB aF.) ergibt sich aus den Art. 260 BStP sowie
aus Art. 28 Abs. 1 lit. g SGG. Hierbei hat die Strafverfolgungsbehorde, welche zuerst mit
dem Fall befasst war, die Angelegenheit der 1. Beschwerdekam- mer zu unterbreiten (Art.
279 BStP). Voraussetzung fur die Anrufung der |. Beschwerdekammer ist allerdings, dass
ein Streit Uber die Zustandigkeit vorliegt und dass hieriber ein Meinungsaustausch
durchgefuhrt wurde. Ei- ne Frist fur die Anrufung der |. Beschwerdekammer besteht fir die
Behor- den nicht. Der Gesuchsgegner ist nach seiner kantonsinternen Zustandig-
keitsordnung berechtigt, seinen Kanton bel Gerichtsstandskonflikten nach aussen zu
vertreten (Art. 21 Abs. 2 des Code de procédure pénal vom 12. September 1967 des
Kantons Waadt [CPP; RSV 312.01)).

E.21

Die Erfullung der Prozessvoraussetzungen und das Fehlen von Prozess- hindernissen sind
zwingendes Erfordernis fur Anhandnahme und Durchfih- rung des Verfahrens. Sie sind
von Amtes wegen zu prifen und in jedem Stadium des Verfahrens zu berticksichtigen
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel
2005, 8 41 N. 13). Sach- liche, ortliche und funktionelle Zustéandigkeit sind so genannte
positive Pro- zessvoraussetzungen. Sie missen erfillt sein, damit das Verfahren einge-
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leitet und durchgefihrt werden kann (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.O., 841 N.
4). Die sachliche Zustandigkeit bestimmt, welche Behdrde oder In- stanz sich aufgrund der
Sache mit dieser zu befassen hat (HAU- SER/SCHWERI/HARTMANN, aa.0.,832N. 1

und 3).

E.22

Gemass Art. 337 Abs. 1 StGB unterstehen Widerhandlungen gegen das BetmG dann der
Bundesgerichtsbarkeit, wenn sie Verbrechen sind, die von einer kriminellen Organisation
im Sinne von Art. 260ter StGB ausgehen und wenn die strafbaren Handlungen zu einem
wesentlichen Teil im Ausland oder ohne bestimmten Schwerpunkt in mehreren Kantonen
begangen wur- den. Sind diese V oraussetzungen nicht gegeben, so verfolgen und beurtei-



len gemass Art. 28 Abs. 1 BetmG grundsétzlich die Kantone die nach dem
Betaubungsmittel gesetz strafbaren Handlungen. Die Bundesgerichtsbarkeit bildet somit die
Ausnahme vom Grundsatz der kantonalen Gerichtsbarkeit (Art. 123 Abs. 2 BV); sieist nur
gegeben, wenn eine Bestimmung des Bun- desrechts sie ausdrticklich vorsieht (BGE 125 1V
165, 171 E. 5.3, 1221V 91, 93f. E. 3.3).

E.23

In ihrem Schlussbericht kommt die Bundeskriminalpolizel zum Schluss, dass die Gebruder
A. und B. zusammen Kokain im zweistelligen Kilobe- reich umgesetzt hatten, wobei die
ersten Verkaufe wie auch die nachfol- genden Geschéfte hauptséchlich im Kanton Waadt
abgewickelt worden seien. C. seinerseits soll beim Verkauf von knapp vier Kilogramm
Kokain beteiligt gewesen sein. D. ihrerseits wird vorgeworfen, beim Kokainhandel ihres
Ehemannes mitgewirkt zu haben. Die Bundeskriminalpolizel konnte demgegentber aber
nicht nachwelisen, dass es sich bei den Beschuldigten und den anderen vorgangig am
Verfahren beteiligten Personen um eine kriminelle Organisation handelt. Ebenso seien die
vorhandenen Indizien ungeniigend, um zu erstellen, dass die vier Beschuldigten Kontakte
zu kri- minellen Organisationen im Ausland unterhalten hétten (vgl. S. 41 des
Schlussberichts der Bundeskriminalpolizei vom 3. November 2006). Die gegen die vier
Beschuldigten erhobenen Vorwtirfe erschépfen sich somit in (qualifiziert) begangenen
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel- gesetz.

Ist die strafbare Handlung nicht nachweisbar von einer kriminellen Organi- sation
ausgegangen, sind diein Art. 337 StGB genannten, gesetzlichen V oraussetzungen zur
Begrundung der Bundesgerichtsbarkeit und damit der Zustandigkeit der Gesuchstellerin
nicht erfullt und es erdibrigt sich die Pri- fung der V oraussetzung des (wesentlichen)
Auslandbezuges bzw. des kan- tonstibergreifenden Bezuges. Grundsétzlich waren somit die
Strafverfol- gungsbehorden des Kantons Waadt gehalten, das vorliegende Strafverfah-
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ren an die Hand zu nehmen, da der Beschuldigte B. angeblich dort mit dem Verkauf von
Kokain begonnen hat und er sowie die Mitbeschuldigten ihre Drogengeschéfte
hauptsachlich im Kanton Waadt abgewickelt haben.

E.31

Zu prifen ist jedoch, ob in diesem Fall Umsténde vorliegen, mit welchen die
Bundesgerichtsbarkeit anderweitig begriindet werden kann.

E.311

Eine Vereinbarung zwischen den eidgendssischen und den Strafverfol- gungsbehérden des
Kantons Waadt Uber die Zustandigkeit, die nach dem Urteil des Bundesgerichts vom 28.
Maérz 2006 nur dann in Frage gestellt werden dirfte, wenn sie auf einem eigentlichen
Missbrauch des Ermessens beruht (BGE 132 1V 89, 94 E. 2), liegt nicht vor.

E.312

Der Gesuchsgegner bringt in seiner Vernehmlassung vom 27. Dezember 2006 (act. 3) unter
Hinweis auf BGE 119 IV 102 vorab vor, dass eine kon- kludente Anerkennung des
Gerichtsstandes bzw. der Zustandigkeit vorlie- gen konne, wenn eine
Strafverfolgungsbehdrde wahrend verhaltnismassig langer Zeit weitere Ermittlungen
vornehme. In Berticksichtigung dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur értlichen



Zustandigkeit der kanto- nalen Strafverfolgungsbehorden sei vorliegend die Gesuchstellerin
alsfur die Weiterfihrung des Verfahrens zusténdig zu erkléren. Hierzu stellt sich die Frage,
ob die vom Bundesgericht formulierten Grundsétze zur ortlichen Zusténdigkeit kantonal er
Strafverfol gungsbehtrden ohne Weiteres auch auf die Frage der sachlichen Zustandigkeit
bzw. auf die Abgrenzung zwi- schen Bundesgerichtsbarkeit und kantonaler Gerichtsbarkeit
angewandt werden konnen. Die Strafkammer des Bundesstrafgerichts hat in ihrem
Entscheid vom 22. September bzw. 25. Oktober 2005 diesbeziiglich zum Ausdruck
gebracht, dass es keine Méglichkeit der Begriindung einer sach- lichen Zustandigkeit
mittels vorbehaltloser ,, Einlassung* durch die Bundes- strafjustizbehdrden gibt. Auf Grund
desihr zukommenden Ausnahmecha- raktersist die Bundesgerichtsbarkeit nur gegeben,
wenn eine Bestimmung des Bundesrechts diese ausdrucklich vorsieht (TPF SK.2005.6 E.
2.1.7). Das Bundesgericht hat in seinem Urteil 6S.455/2005 vom 28. Mérz 2006 den
vorerwdhnten Entscheid der Strafkammer zwar aufgehoben, in der da- zugehdrenden
Begriindung jedoch die Uberlegungen der Strafkammer zur Frage der ,, Einlassung* nicht
verworfen. Vielmehr wich der damals zu beur- teilende Ausgangsfall dahingehend vom
vorliegenden Verfahren ab, als zwischen den Bundesstrafjustizbehdrden und den
kantonalen Strafverfol- gungsbehorden eine ausdriickliche Vereinbarung betreffend die
Frage der sachlichen Zustandigkeit geschlossen worden war. Aus diesen Griinden
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ergibt sich, dass vorliegend die Bundesgerichtsbarkeit nicht auf Grund der Annahme einer
konkludenten Anerkennung begriindet werden kann. Dies umso mehr, als die Ubernahme
des Verfahrens durch die Gesuchstellerin nur unter dem Vorbehalt erfolgt ist, dass sich
keine neuen Erkenntnisse er- gaben, welche zur erneuten Uberpriifung der Zustandigkeit
fuhren warden (vgl. Schreiben der Gesuchstellerin an die Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt vom 18. Juli 2003, act. 1.6).

E.3.13

Der Gesuchsgegner bringt weiter vor, eine Ubertragung des Verfahrens bringe eine
Verzogerung mit sich, welche weder im 6ffentlichen noch im privaten Interesse der vier
Beschuldigten liege und zudem dasin Art. 6 Ziff. 1 EMRK statuierte Beschleunigungsgebot
missachte. Tats&chlich lies- se sich die Bundesgerichtsbarkeit allenfalls unter Zuhilfenahme
von gegen- Uber anders lautenden Bundesgesetzen vorgehenden Bestimmungen der EMRK
begrtinden (vgl. hierzu die beiden Entscheide TPF SK.2006.4 vom 22. August 2006 E. 1.4
bzw. vom 16. und 28. August 2006 E. 4).

Art. 5 Ziff. 3 EMRK, welcher sich tellweise auch in Art. 31 Abs. 3 BV wieder findet, sieht
vor, dass elne inhaftierte Person Anspruch auf ein Urtell innert angemessener Frist
(Beschleunigungsgebot) oder auf Freilassung wahrend des Verfahrens hat. Art. 6 Ziff. 1
EMRK gibt Angeklagten zudem generell den Anspruch auf ein Urteil Uber eine
strafrechtliche Anklage innert ange- messener Frist. Somit ist folglich zu prifen, ob die
Ubertragung des gegen A. und Mitbeteiligte gefulhrten Strafverfahrens auf die
Strafverfolgungsbe- horden des Kantons Waadt im Vergleich mit der Belassung der
Verfahrens- leitung bei den Bundesbehorden zu einer Uberschreitung dieser angemes-
senen Frist fuhren wirde.

Das Strafverfahren stand zuletzt wéhrend mehr als drei Jahren unter der Leitung der
Gesuchstellerin. Drei der Mitbeschuldigten befinden sich seit Uber einem Jahr in Haft. Dies
bedeutet einersaits, dassihre Anwesenheit im weiteren Verfahren sichergestellt ist,



andererseits aber auch, dass sie durch eine weitere Verfahrensdauer erheblich betroffen sind
(andersim Fall TPF SK.2006.4 vom 16. und 28. August 2006, wo die Beschuldigten sich
teilweise ausser Landes aufhielten). In Berticksichtigung der bereits langen Haftdauer und
dem aktuellen Stand des laufenden V erfahrens haben die zusténdigen
Strafverfolgungsbehdrden die vorliegende Straf sache nun moéglichst beférderlich zu
behandeln, um eine Verletzung desin Art. 5 Ziff. 3 EMRK statuierten
Beschleunigungsgebotes zu vermeiden. Es drangt sich auf Grund dieser direkt anwendbaren
Norm des V dlkerrechts somit auf, digjenigen Behtrden mit der Fortfiihrung des Verfahrens
zu beauftra-
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gen, welche im vorliegenden Fall wahrscheinlich rascher ein abschliessen- des Sachurteil
herbeifthren kdnnen.

Mit dem Gesuchsgegner ist diesbeziiglich tUbereinstimmend festzuhalten, dass das Studium
der umfangreichen Akten durch eine neu mit dem Ver- fahren betraute Behdrde eine
erhebliche Zeit in Anspruch nehmen wird. Die Gesuchstellerin wendet hierzu ein, dass sich
auch im Falle der Weiterfuih- rung des Verfahrens durch die
Bundesstrafverfolgungsbehdrden als néchs- tes das Eidg. Untersuchungsrichteramt, mithin
ebenfalls eine bisher nicht mit dem Verfahren vertraute Behorde ins Dossier einarbeiten
musse, sich aso durch die Belassung des Verfahrens bel den Bundesstrafverfolgungs-
behdrden im Hinblick auf eine Beschleunigung des Verfahrens nichts ge- winnen liesse.
Die Gesuchstellerin verkennt dabei jedoch, dass sie selber nach abgeschl ossener

V oruntersuchung durch das Eidg. Untersuchungs- richteramt gemass Art. 120 bzw. 125
BStP Uber die Einstellung des Verfah- rens bzw. tGber die Anklageerhebung zu entscheiden
hat. Bel dieser Ent- scheidung kann die Gesuchstellerin zweifel sohne von ihrem Vorwissen
als Leiterin der bisherigen Ermittlungen (vgl. Art. 104 Abs. 1 BStP), welcheim
vorliegenden Verfahren zudem eine umfassende Anzahl von Einvernah- men und anderen
Ermittlungshandlungen selber vorgenommen hat, profi- tieren. Ausserdem ist sie im ganzen
Bundesstrafverfahren Partel (Art. 34 BStP) und kann so ihr Vorwissen auch in die
Voruntersuchung ein- bringen. Somit ist klar, dass zwar auch im Falle einer Belassung des
vorlie- genden Verfahrensin den Handen der Bundesstrafverfolgungsbehorden als néchstes
eine mit dem Dossier bisher noch nicht vertraute Instanz sich diesem annehmen muss, dass
aber zumindest im nachfolgenden Stadium einer allféaligen Anklageerhebung durch die
Gesuchstellerin die Verfah- rensdauer verkirzt werden kann. Da sich geméss den
Ausfihrungen der Gesuchstellerin der nunmehr strafrechtlich noch relevante Sachverhalt
rela- tiv einfach préasentiert, durfte auch die vom Eidg. Untersuchungsrichteramt noch
vorzunehmende Feststellung des Sachverhalts (Art. 113 Abs. 1 BStP) keine Glbermassig
lange Dauer beanspruchen.

Eine Belassung der Verfahrensleitung in den Handen der Bundesstrafver-
folgungsbehorden rechtfertigt sich vor dem Hintergrund des zu beachten- den
Beschleunigungsgebotes auch deshalb, weil neben den hauptsachlich in franzosischer
Sprache verfassten Verfahrensakten, ein beachtlicher An- teil in deutscher Sprache
vorhanden ist. Wahrenddem die Bundesstrafver- folgungsbehdrden leicht mehrsprachig
operieren konnen, ergébe sich im Falle der Ubertragung des Verfahrens auf die Behtrden
des Kantons Waadt ein Ubersetzungsaufwand, welcher das Verfahren weiter verzogern
wirde.
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Auch die Tatsache, dass samtliche Mitbeschuldigten durch deutschspra- chige Verteidiger
vertreten werden, spricht vor diesem Hintergrund fir eine Belassung der Verfahrensleitung
in den Handen der Bundesstrafverfol- gungsbehdrden. Wirden diese infolge einer
Ubertragung des Verfahrens auf die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Waadt ihre
Mandate nieder- legen, so wirde das Dossier durch die neu beizuziehenden Strafverteidiger
weiter verzogert.

Insgesamt ergibt sich vorliegend, dass gestiitzt auf Art. 5 Ziff. 3 EMRK die
Strafverfolgungsbehdrden des Bundes berechtigt und verpflichtet sind, das gegen A. und
Mitbeteiligte eroffnete Strafverfahren weiterzufiihren. Die ge- setzliche Grundlage der
Bundesgerichtsbarkeit ergibt sich direkt aus der erwéhnten staatsvertraglichen Bestimmung.
Im Ubrigen sprechen auch Griinde der Effizienz gegen eine Ubertragung des V erfahrens auf
den Kan- ton Waadt. Dem Wunsch nach Effizienzsteigerung, welcher seinerzeit den
Anstoss zur Schaffung der neuen Bundeskompetenzen im Bereich der Strafverfolgung
bildete, wird so gebiihrend Rechnung getragen (vgl. hierzu das bereits zitierte Urtell des
Bundesgerichts 6S.455/2005 vom 28. Mé&rz 2006 E. 2 sowie BGE 1301V 68, 70f. E. 2.2,
BGE 128 1V 225, 231 E. 3.5).

E.4

Gemass Art. 156 Abs. 2 OG i.V.m. Art. 132 Abs. 1 BGG und Art. 245 BStP durfen dem
Bund, den Kantonen oder Gemeinden in der Regel keine Ge- richtskosten auferlegt werden,
wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr

V ermdgensinteresse handelt, das Bundes- strafgericht in Anspruch nehmen oder wenn
gegen deren Verfligungen in solchen Angel egenheiten Beschwerde gefiihrt worden ist.

Im vorliegenden Fall drangt sich ein Abweichen von der allgemeinen Regel nicht auf,
weshalb keine K osten auferlegt werden.
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Demnach erkennt die |. Beschwerdekammer:
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