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Regeste
Bestimmung des Gerichtsstandesi.S. D. et a. (Art. 279 Abs. 2 BStP)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 279 Abs. 2 BStP kann unter anderem gegen den Entscheid der kantonalen
Strafverfolgungsbehorde Uber die Gerichtsbarkeit des betreffenden Kantons sowie wegen
Saumnis beim Erlass eines solchen Entscheids bel der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Be- schwerde geftihrt werden; die Art. 214 bis 219 BStP sind dabei
sinngemass anwendbar. Die Botschaft fuhrt zu Art. 279 BStP aus, dass eine Partei, wel- che
die mit der Strafsache befasste Behorde fir unzustandig hélt, diese unverziglich auffordern
muss, die Sache der zustandigen Behorde zu Ubermitteln; das Gleiche gilt bei Sdumnis
(Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesstrafrechtspflege, BBI 2001
S. 4202 ff., 4375). Der in Art. 279 Abs. 2 BStP angesprochene Entscheid ergeht damit erst
als Reaktion der mit der Sache befassten Behdrde auf die obige Parteiauffor- derung hin.
Nur ein solcher von der mit der Sache befassten Behorde er- gangener Entscheld — bzw.
eine entsprechende S&umnis — bildet ein taug- liches Beschwerdeobjekt fir eine
Beschwerde vor der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts. Eine Partei hat sich somit
vorerst an die das Strafverfahren fihrende Behorde zu wenden, bevor sie auf dem
Beschwer- deweg an die Beschwerdekammer gelangen und von dieser einen Ent- scheid
Uber die Frage der Zustandigkeit erlangen kann (Entscheid der Be- schwerdekammer BK_G
092/04 vom 12. August 2004 E. 2.2).

Im vorliegenden Fall ist aus den eingereichten Akten zu schliessen, dass sich der Kanton
Zurich offensichtlich fur die Behandlung der Strafanzeige vom 23. Mai 2003 fir zustandig
erachtete. Nicht entnommen werden kann den Akten freilich, dass die Beschwerdefthrer
die Strafverfolgungsbehor- den des Kantons Ziirich nach Ubermittlung der Strafanzeige am
2. Sep- tember 2003 unverziglich aufgefordert hétten, die Strafsache den ihrer An- sicht
nach zusténdigen Behorden des Kantons Schwyz zu tbertragen. Ak- tenkundig ist nur, dass
die Beschwerdeftihrer anl&sslich des Verfahrens vor dem Obergericht ZUrich
(Geschéfts-Nr. UN040117/U/ml) die Zusténdigkeit des Kantons Zurich aufgrund des
Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers 1 im Kanton Schwyz bestritten haben (BK act. 1.10, S.
3). Obwonhl die Frage vom Obergericht nicht beantwortet werden musste, bejahte esin
einem
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obiter dictum die Zustéandigkeit des Kantons Zurich unter Hinwels auf Art. 346 StPO (recte:
StGB; BK act. 1.10, S. 4). Hierin kann indessen kein Entscheid im Sinne von Art. 279 Abs.
2 BStP gesehen werden. Gegen- stand des fraglichen Beschlusses bildete vielmehr nur die



Frage, ob die Bezirksanwaltschaft | des Kantons Zirich die Untersuchung aufgrund der
Sachlage zu Recht nicht an Hand genommen hat. Soweit die Beschwerde- fihrer im
vorliegenden Verfahren — offenbar entgegen den Ausfiihrungen in der urspriinglichen
Strafanzeige und wohl primér durch die rechtlichen Aus- fuhrungen des Obergerichts
veranlasst — Uberdies neue, nicht weiter beleg- te Tatsachen fir eine angebliche
Tatbegehung im Kanton Schwyz vorbrin- gen, hétten sie ohnehin zunéchst eine
Wiederaufnahme des Strafverfah- rensim Kanton Zurich und einen Entscheid tber dessen
Zustandigkeit zu erwirken gehabt, bevor sie sich an die Beschwerdekammer wandten.

Selbst wenn man indessen das V orliegen eines anfechtbaren Entscheides bejahen wollte,
konnte auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. An- ders als etwa der Beschuldigte
sind Opfer, Geschadigte, Privatstrafkl&ger, Strafantragssteller und Anzeigeerstatter namlich
grundsétzlich nicht zur An- fechtung des Gerichtsstandes legitimiert, wenn der
Gerichtsstand — was hier offensichtlich der Fall ist — unter den Kantonen nicht streitig ist
(vgl. zum Ganzen SCHWERI/BANZIGER Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in
Strafsachen, 2. Aufl., Bern 2004, N. 608 f. m.w.H.). Da entgegen den pauschalen
Vorwurfen der Beschwerdefthrer nicht davon ausgegangen werden kann, sie seien durch
die Zustandigkeit des Kantons Zirich in ihren Anspriichen ungerechtfertigt benachteiligt,
fehlt esihnen an der notigen Beschwerdel egitimation.

E.12

Zusammenfassend ist damit auf die Beschwerde nicht einzutreten. Ohne weiteres
abzuweisen ist bel diesem Ergebnis auch das Gesuch um Gewéh- rung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung, da die Beschwerde — wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt —
von vornherein as aussichts- los zu beurteilen ist und damit die Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 245 BStPi.V.m. 152 Abs. 1 OG nicht erfullt sind.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- rern unter
solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 1 OG). Die
Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 200.-- (Minimalgebtihr) festgesetzt (Art. 3 des Reglements
Uber die Gerichtsgebiihren vor dem Bundesstrafgericht; SR 173.711.32).
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