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Regeste
Entsiegelung (Art. 50 Abs. 3 VSIrR)

Erwagungen

E.11

Besteht der begriindete Verdacht, dass schwere Steuerwiderhandlungen be- gangen wurden
oder dass zu solchen Beihilfe geleistet oder angestiftet wurde, so kann der Vorsteher des
Eidgenossischen Finanzdepartementes die ESTV erméchtigen, in Zusammenarbeit mit den
kantonalen Steuerver- waltungen eine Untersuchung durchzufihren (Art. 190 Abs. 1 DBG).
Schwere Steuerwiderhandlungen sind insbesondere die fortgesetzte Hinter- ziehung grosser
Steuerbetrage (Art. 175 und Art. 176 DBG) und die Steuer- vergehen nach Art. 186 und
Art. 187 DBG (Art. 190 Abs. 2 DBG). Gemass Art. 191 Abs. 1 DBG richtet sich das
Verfahren wegen des V erdachts schwe- rer Steuerwiderhandlungen gegentiber dem Téter,
dem Gehilfen und dem Anstifter nach den Artikeln 19-50 VStrR. Bel der Verfolgung von
Widerhand- lungen gegen das V errechnungssteuergesetz findet ebenfalls das VStrR An-
wendung und die ESTV ist die verfolgende und urteilende Verwaltungsbe- hdrde (Art. 67
Abs. 1VSG).

E.12

Die Bestimmungen der Eidgendssischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) sind
insoweit ergénzend oder sinngemass anwendbar, als das V StrR dies ausdriicklich festlegt
(val. Art. 22, Art. 30 Abs. 2-3, Art. 31 Abs. 2, Art. 41 Abs. 2, Art. 43 Abs. 2, Art. 58 Abs. 3,
Art. 60 Abs. 2, Art. 80 Abs. 1, Art. 82, Art. 89 und Art. 97 Abs. 1 VSIrR). Soweit das

V StrR einzelne Fragen nicht abschliessend regelt, sind die Bestimmungen der StPO
grundsétzlich analog anwendbar (BGE 139 1V 246 E. 1.2 S. 248, E. 3.2 S. 249; Urteile des
Bundesgerichts 1B_210/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 1.1; 1B_91/2016 vom 4. August
2016 E. 4.1; zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 1B_433/2017 vom 21. Mé&rz 2018 E.
1.1). Die allgemeinen straf prozessualen und verfassungsrechtlichen Grundsétze sind
jedenfalls auch im Verwal- tungsstrafverfahren zu berticksichtigen (BGE 139 IV 246 E. 1.2
und E. 3.2; TPF 2018 162 E. 3; 2017 107 E. 1.2 und E. 1.3; 2016 55 E. 2.3).

E.2

Juni 2022 der alleinige und einzig zeichnungsberechtigte Verwaltungsrat der E. AG
orientiert, aber nicht anwesend war, zog die Gesuchstellerin stell- vertretend den vor Ort
angetroffenen G. bei der Hausdurchsuchung bei, wo- bel G. in der Folge Einsprache gegen
die Durchsuchung des sichergestellten Aktenstticks ([...]) erhob (act. 1.5).

E.21



Das Entsiegelungsgesuch ist im Gesetz nicht ausdrticklich geregelt. Eine formliche
(Verwirkungs-)Frist zur Einreichung des Entsiegelungsgesuchs analog dem Art. 248 Abs. 2
StPO ist den Bestimmungen des V SirR nicht zu entnehmen (s.a. JEKER, Basler
Kommentar, 2020, Art. 50 VStrR N. 62). Die betroffene Verwaltungsbehdrde hat bel der
Stellung von Entsiegel ungsgesu- chen dem Beschleunigungsgebot ausreichend Rechnung
zu tragen (Art. 29 Abs. 1 BV; BGE 139 1V 246 E. 3.2). Erfolgt ein Entsiegel ungsgesuch
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anderthalb Monate nach der Hausdurchsuchung und Siegelung, ist dem Be-
schleunigungsgebot in Strafsachen genligend Rechnung getragen (Urtell des
Bundesgerichts 1B_641/2012 vom 8. Mai 2013 E. 3.3). Die Beschwer- dekammer hat auch
Fristen von rund zwei Monaten wiederholt als mit dem Beschleunigungsgebot vereinbar
angesehen, wobei innerhalb dieser zwel Monate alerdings jeweils noch Abklérungen
bezuglich des Festhaltens an der Einsprache bzw. beziiglich des Umfangs der Einsprache
erfolgten (siehe die Beschliisse des Bundesstrafgerichts BE.2018.8 vom 22. Novem- ber
2018; BE.2013.4 vom 14. Oktober 2014 E. 1.3.3; BE.2013.7 vom 6. No- vember 2013 E.
1.3.3; BE.2013.6 vom 29. Oktober 2013 E. 1.3.3; BE.2013.5 vom 16. Oktober 2013 E.
1.3.3; BE.2018.13 vom 1. Februar 2019 E. 2.3). Sie erkannte aber eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots in einem Fall, in welchem das Gesuch ohne erkennbaren Grund erst
zweieinhalb Mo- nate nach der Hausdurchsuchung und Siegelung erfolgte (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BE.2013.8 vom 5. Dezember 2013 E. 1.4.3).

Das Entsiegelungsgesuch ist vorliegend 20 Tage nach der Siegelung der Unterlagen und
somit rechtzeitig eingereicht worden.

E.22

Uber die Zulassigkeit der Durchsuchung entscheidet die Beschwerdekam- mer des
Bundesstrafgerichts (Art. 50 Abs. 31.V.m. Art. 25 Abs. 1 VStrR und Art. 37 Abs. 2lit. b
StBOG). Dieses Gericht ist somit zur Behandlung des vorliegenden Gesuchs zusténdig.

E. 231

Werden im Verwaltungsstrafverfahren Papiere und Datentrager (vgl. hierzu BGE 108 IV 76
E. 1) durchsucht, so ist dem Inhaber derselben wenn immer mdéglich vor der Durchsuchung
Gelegenheit zu geben, sich Uber deren Inhalt auszusprechen. Erhebt er gegen die
Durchsuchung Einsprache, so werden die Papiere vorlaufig versiegelt und verwahrt (Art. 50
Abs. 3VSIrR). AlsIn- haber und daher einsprachel egitimiert ist digjenige Person zu
verstehen, die die tatsachliche Verfligungsmacht tber die zu durchsuchende Papiere hat, die
faktische Gewahrsamsinhaberin (s.a. JEKER, a.a.O., Art. 50 VSIrR N. 41). Parteien des
Entsiegelungsverfahrens sind somit grundsétzlich nur die ver- fahrensleitende (das
Entsiegel ungsgesuch stellende) Strafuntersuchungs- behérde sowie die Inhaberin oder der
Inhaber der versiegelten Aufzeichnun- gen und Gegenstande (Art. 50 Abs. 3 VSIrR; Art.
248 Abs. 1 und Abs. 3 StPO). Die Privatklagerschaft oder die beschuldigte Person fallen
laut Ge- setz nicht automatisch unter den Personenkreis, die als Parteien bzw. Ver-
fahrensbeteiligte im Entsiegel ungsverfahren zuzulassen sind. Nach der Pra- xis des
Bundesgerichtes kann indessen die Befugnis, sich gegen eine Durch-
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suchung von Aufzeichnungen zu wehren, Uber den Kreis der Gewahrsams- inhaber
hinausgehen. Sie erfasst auch Personen, die unabhangig der Be- sitzverhdtnisse ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Geheimhaltung des Inhalts der Unterlagen haben
konnen (s. Urteil des Bundesgerichts 1B_487/2018 vom 6. Februar 2019 E. 2.3 m.w.H). Ein
rechtlich geschitztes Interesse an der Geheimhaltung des Inhaltes der Papiere hat z.B. die
be- schuldigte Person in Bezug auf ihre Korrespondenz mit ihrem Anwalt, die bei einem
Dritten sichergestellt wurde (vgl. a. JEKER, aa.O., Art. 50 VStrR N. 42). Falls
mitbetroffene Dritte bereits Kenntnis von einem hangigen Ent- siegelungsverfahren haben,
ist ihnen grundsétzlich zuzumuten, ihre eigenen gesetzlich geschiitzten Geheimnisrechte
unverzuglich geltend zu machen. Dementsprechend haben sie die prozessual e Obliegenheit,
ihre Beteiligung am Verfahren rechtzeitig zu beantragen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_487/2018 vom 6. Februar 2019 E. 2.3 m.w.H).

E.23.2

Gegenstand des Durchsuchungsbefehls vom 17. Ma 2022 und der darauf- hin erfolgten
Durchsuchung vom 2. Juni 2022 bildeten die Raumlichkeiten an der Z.-Strasse, in Y., wo
sich der Gesellschaftssitz der E. AG befindet. Anlasslich der Hausdurchsuchung stellte die
Gesuchstellerin fest, dass die E. AG ihre Raumlichkeiten unter anderem mit der
Gesuchsgegnerin teilt, weshalb die Gesuchstellerin gleichentags die Durchsuchung deren
Raum- lichkeiten anordnete (act. 1.3). Da anlésslich der Hausdurchsuchung vom

E.233

Die von der Gesuchsgegnerin und der E. AG benutzten Raumlichkeiten sind laut den
Angaben der Gesuchstellerin al's Co-Working-Spaces ausgestaltet, wobei die
Raumlichkeiten nicht eindeutig aufgeteilt seien (act. 1, S. 2). Nach- dem das Gericht
Mitgewahrsam der Gesuchsgegnerin und der E. AG am hier gegenstandlichen Aktenstiick
nicht ausschliessen konnte und die Gesuch- stellerin zur Einreichung einer Stellungnahme
zur Siegelungslegitimation der E. AG aufforderte, reichte die Gesuchstellerin weitere
Unterlagen zu den Ak- ten, darunter auch eine Kopie der Visitenkarte von G., das
Durchsuchungs- protokoll betreffend die E. AG vom 2. Juni 2022 sowie einen mit
handschrift- lich angebrachten Bemerkungen ergéanzten Ubersichtsplan der Raumlichkei-
ten im zweiten Stock der Z.-Strasse, in Y. (act. 6.1-6.4). Aus diesem Uber- sichtsplan geht
hervor, dass das Buro mit der Nummer 19 in drei R&ume aufgeteilt ist. Auf dem Plan
wurden diese drei Raume handschriftlich mit den Nummern 3, 4 und 5 bezeichnet. Der
Zugang zum Raum 4 und zum Raum 5
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erfolgt durch Raum 3. Gemass den weiteren Handvermerken befanden sich bel der
Hausdurchsuchung insgesamt zehn Arbeitsplétze im Biro Num- mer 19, sechs davon (AP 1
bis 6) im Raum 3, zwei (AP 7 und 8) im Raum 4 und zwei weitereim Raum 5. Auf der Tlre
des Raumes 4, sei die Anschrift «B. AG» angebracht gewesen, die Arbeitsplétze 7 und 8
seien den Mitarbei- tern der B. AG in Lig. und die Arbeitspléatze 1, 3, 5 und 6 im Raum 3
seien den Mitarbeitern der Gesuchsgegnerin zugeordnet worden (act. 6.4).

E.234

Das hier gegenstéandliche Aktenstiick ([...]) wurde im Raum 3 am Arbeits- platz 6
sichergestellt. Dieser Arbeitsplatz wurde der Gesuchsgegnerin zuge- ordnet (act. 1, 1.5, 6
und 6.4). Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens pr& zisierte die Gesuchstellerin den



Fundort und gab an, das Aktensttick [...] in einem Burokorpus des Arbeitsplatzes Nr. 6
sichergestellt zu haben (act. 7, S. 2). Mit der Unterzeichnung des Durchsuchungsprotokolls
bestétigte G., dass es sich beim Arbeitsplatzes Nr. 6 um einen Arbeitsplatz der Gesuchs-
gegnerin handelte. Die Gesuchsgegnerin stellt diesim vorliegenden Verfah- ren nicht in
Abrede. Inihrer Gesuchsantwort gab die Gesuchsgegnerin an, nicht zu wissen, dass bel der
E. AG etwas sichergestellt worden sei (act. 2). Dass die Gesuchstellerin bei der E. AG keine
Akten sicherstellte, deckt sich mit den Angaben im Durchsuchungsprotokoll vom 2. Juni
2022 (act. 6.3). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass sich das sicherge-
stellte Aktenstiick [...] zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung einzig im Ge- wahrsam der
Gesuchsgegnerin befand. Als Inhaberin des Gewahrsams ist die Gesuchsgegnerin zur
Erhebung der Einsprache gegen die Durchsu- chung des Aktenstiicks befugt. Rechtlich
geschitzte Gehelmhaltungsinte- ressen sind bel Debitorenrechnungen nicht naheliegend,
weshalb von der Anhdrung der E. AG im vorliegenden Verfahren abgesehen wird.

E. 235

Indes wurde die Einsprache gegen die Durchsuchung des Aktenstiicks [...] nicht von der
Gesuchsgegnerin, sondern von anlésslich der Hausdurchsu- chung anwesenden G. erhoben.
Laut der sich in den Akten befindlichen Vi- sitenkarte ist G. Umzugsexperte bel der B. AG
in Lig. Als Standort wird auf der Visitenkarte jedoch die E. AG, ander Z.-Strasse, in Y .,
angegeben (act. 6.1). In welchem Verhdltnis G. zur Gesuchsgegnerin steht und ob er befugt
war, die Einsprache fur die Gesuchsgegnerin zu erheben, lasst sich anhand der vorliegenden
Akten und Angaben der Parteien nicht ab- schliessend feststellen. Aktenkundig ist jedoch,
dass die Gesuchsgegnerin von der Gesuchstellerin mit Schreiben vom 7. Juni 2022 um
Mitteilung er- sucht worden war, ob sie an der von ihr bzw. von G. erhobenen Einsprache
festhalte und bel fehlenden Riickmeldung die Gesuchstellerin vom Festhal - ten an der
Einsprache ausgehe (act. 1.6). Damit wurde die Gesuchsgegnerin ausreichend Uber ihr
Siegelungsrecht orientiert. Unter diesen Umstanden,
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kann dahingestellt bleiben, ob G. befugt war, im Namen der Gesuchsgegne- rin die
Einsprache zu erheben.

E.24
Nach dem Gesagten ist auf das Entsiegelungsgesuch einzutreten.

E.31

Bel Entsiegelungsgesuchen wird in einem ersten Schritt gepruift, ob die Durchsuchung im
Grundsatz zuléssig ist, und — bejahendenfalls —in einem zweiten Schritt, ob die
Voraussetzungen fur eine Entsiegelung erfillt sind (TPF 2007 96 E. 2). Von einer
Durchsuchung von Papieren, bel der es sich um eine straf prozessual e Zwangsmassnahme
handelt, wird gesprochen, wenn Schriftstlicke oder Datentréger im Hinblick auf ihren Inhalt
oder ihre Beschaffenheit durchgel esen bzw. besichtigt werden, um ihre Beweiseig- nung
festzustellen und sie allenfalls mittels spéter erfolgender Beschlag- nahme zu den Akten zu
nehmen. Eine derartige Durchsuchung ist nur zul&s- sig, wenn ein hinreichender
Tatverdacht besteht, anzunehmen ist, dass sich unter den sichergestellten Papieren Schriften
befinden, die fur die Untersu- chung von Bedeutung sind (Art. 50 Abs. 1 VSirR) und der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit respektiert wird. Daraus folgt, dass auch algemeine
Einwande gegen die Durchsuchung einen Grund zur Siegelung darstellen konnen, mithin



die Siegelung auch aus Griinden mangelnden Tatverdachts sowie wegen fehlender
Beweisrelevanz verlangt werden kann, sofern es dem Berechtigten im Ergebnis darum geht,
die Einsichtnahme der Untersu- chungsbehorde in die sichergestellten Unterlagen und deren
Verwertung zu verhindern (Urteil des Bundesgerichts 1B_117/2012 vom 26. Marz 2012 E.
3.2f1).

E.3.2

Gemass Art. 175 Abs. 1 DBG macht sich der vollendeten Steuerhinterzie- hung strafbar,
wer bewirkt, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskréftige
Veranlagung unvollsténdig ist. Die versuchte Steuerhinterziehung richtet sich nach Art. 176
DBG. Des Steuerbetrugs nach Art. 186 Abs. 1 DBG macht sich strafbar, wer zum Zweck
einer Hinterziehung direkter Bundessteuern im Sinne der Art. 175-177 DBG gefélschte,
ver- falschte oder inhaltlich unwahre Urkunden wie Geschéftsbiicher, Bilanzen,
Erfolgsrechnungen oder L ohnausweise und andere Bescheinigungen Dritter zur Téuschung
gebraucht. Abgabebetrug nach Art. 14 Abs. 2 VStrR begeht, wer durch sein arglistiges
Verhalten bewirkt, dass dem Gemeinwesen un- rechtméssig und in einem erheblichen
Betrag eine Abgabe, ein Beitrag oder eine andere Leistung vorenthalten oder dass es sonst
am Vermagen ge- schadigt wird. Wer schliesslich zum eigenen oder zum Vorteil eines
anderen
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dem Bunde V errechnungssteuern vorenthdlt, wird, sofern nicht die Strafbe- stimmung von
Art. 14 VStrR zutrifft, wegen Hinterziehung bestraft (Art. 61 lit. aVStG).

E.33

Die Gesuchstellerin dussert sich in Bezug auf den Tatverdacht wie folgt: Die beim
Kantonalen Steueramt Zirich angeforderten Unterlagen hétten erge- ben, dass bel der B.
AGin Lig. ab 2016 bis zur Konkurseréffnung im Jahr 2021 mutmasslich Umsétze aus
Umzugs- und Transporttatigkeit von mehre- ren Millionen nicht erfolgswirksam verbucht
und versteuert worden seien. Die Betelligungsrechte an der B. AG in Lig. seien
mutmasslich von C. und D. gehalten und die Gesellschaft sei von ihnen alternierend geleitet
worden. Die Gesuchstellerin verfiige Uber zahlreiche Dokumente, welche C. fur die Ge-
sellschaft gezeichnet habe, obwohl er im Gegensatz zu D. nie mit einer
Zeichnungsberechtigung im Handel sregister eingetragen gewesen sei. Des Weiteren hétten
C. und D. ab 2018 Vermogenszunahmen von durchschnitt- lich mehreren zehntausend
Franken aufgewiesen, die mittels den deklarier- ten Steuerfaktoren in den betroffenen
Steuerperioden nicht erklart werden kénnen. Namentlich hétten die Eheleute zu den bereits
in ihrem Eigentum befindlichen drei Liegenschaften in der Schweiz ab 2019 weitere funf
Immo- bilien zu Kaufpreisen zwischen Fr. 0,5 Mio. und Fr. 2,5 Mio. erworben, obschon sie
fUr deren Finanzierung gemass Deklarationen in den einge- reichten Steuererklarungen
weder Uber geniigend Einkommen noch Uber die dafir minimal erforderlichen Eigenmittel
verflgt hatten. Daher bestehe der Verdacht, dass die Eheleute ihr Einkommen im
Untersuchungszeitraum ge- gentiber den Steuerbehdrden nicht vollstandig deklariert hatten.
Zudem seien die Eheleute laut dem 6ffentlich zugénglichen Handel sregister in wei- terenim
Umzugsgeschéft tatigen Gesellschaften als Inhaber von Stamman- teilen und/oder
zeichnungsberechtigte Geschéaftsfuhrer bzw. Organe einge- tragen. Die Deklaration der
Beteiligungsrechte an Gesellschaften sei in den privaten Steuererkldrungen jedoch nur in
den wenigsten Fallen und diesteil- weise unvollstandig deklariert worden. Formelle



Dividenden bzw. geldwerte L eistungen aus Gesellschaften seien im Untersuchungszeitraum
nie dekla- riert worden. Die B. AG in Liq. habe in den Steuererkldrungen lediglich fir das
Jahr 2018 ein positives Jahresergebnis von ein paar tausend Franken ausgewiesen. In den
ubrigen Geschéftgahren seien Verluste von mehreren zehntausend Franken angegeben
worden. Die Gesuchstellerin habe auf der Grundlage von Barquittungen fir Umzugs- und
Reinigungsarbeiten die mut- masslich erwirtschafteten Barumséize der Gesellschaft
aufrechnen konnen. Diese wirden von den eingerei chten Jahresrechnungen fir sémtliche
be- troffenen Steuerjahre jeweilsim Umfang von mehreren hunderttausend Franken
abweichen. Demensprechend bestehe der Verdacht, dass mittels
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nicht deklarierten Ertrdgen an das wirtschaftlich berechtigte Ehepaar ver- deckte Gewinne
ausgeschuttet worden seien, die letztlich bel diesem zu ei- ner Vermdgenszunahme gefihrt
hétten. Die B. AG in Liqg. habe mittels den nicht verbuchten und mutmasslich an das
Ehepaar ausgeschuitteten (Bar-)Umsétzen geldwerte Vorteile erbracht, ohne diese
gegenlber der Ge- suchstellerin fristgerecht unter Beilage von vollstandigen
Jahresrechnungen zu deklarieren bzw. zu entrichten. Damit bestehe auch der Verdacht
betref- fend Abgabebetrug nach Art. 14 Abs. 2 VSirR bzw. Hinterziehung von Ver-
rechnungssteuern nach Art. 61 lit. aVStG im Geschéftsbereich der Gesell- schaft. Des
Weiteren hétten die Abkl&rungen ergeben, dassdie B. AG in Liq., Uber welche am 2.
September 2021 Konkurs ertffnet worden war, der am 2. November 2021 mangels Aktiven
eingestellt werden musste, Uber Um- zugsfahrzeuge verfiigt habe, die mutmasslich den
wichtigsten Teil ihres In- ventars ausgemacht hétten. Alleine im Zeitraum von August 2020
bis Okto- ber 2020 habe die B. AG in Lig. mindestens elf Fahrzeuge auf dieE. AG
Ubertragen, die bis zum 11. August 2020 als|. AG firmiert gewesen sei. Da- her bestehe der
Verdacht, dassdie B. AG in Lig. ihre Fahrzeuge und die weiteren Aktiven bzw.
Betriebsmittel auf die E. AG Ubertragen habe, um ins- besondere den Fiskus zu prellen.
Darauf deute auch der Umstand hin, dass die friihere Webseite der B. AG in Lig. nunmehr
von der E. AG verwendet werde (act. 1, S. 4 ff.).

Ihrem Gesuch legte die Gesuchstellerin unter anderem eine Auswahl von Unterlagen, die C.
fur dieB. AGin Liqg. gezeichnet hat, sowie diverse Han- danderungsanzeigen betreffend
Liegenschaften fur die Jahre 2019 bis 2021 bei (act. 1.9-1.10).

E.34

Gestiitzt auf die Ausfuhrungen und die dem Gericht eingereichten Akten be- steht der
begriindete Verdacht, dassdie B. AG in Liqg. nicht ale effektiv er- wirtschafteten Umsatze
erfolgswirksam verbuchte und ihre Aktiven vor der Konkurseréffnung maoglicherwei se auf
die E. AG unentgeltlich tberschrieb. Dadurch kénnte die B. AG in Lig. Gewinne in hohem
Ausmass verklrzt und damit auch Gewinnsteuern hinterzogen haben. In Bezug auf die fir
die Ge- sellschaft handelnden Eheleute J. besteht der begrindete Verdacht, dasssiedie
mutmasslich hoheren Gewinnanteile nicht deklarierten und damit Ein- kommenssteuern
hinterzogen haben konnten (Art. 175 f. DBG). Indem die Eheleute J. als Vertreter der B.
AG in Lig. dem Steueramt moglicherweise inhatlich unwahre Jahresrechnungen
einreichten, besteht ausserdem der Verdacht des Steuerbetrugs nach Art. 186 DBG. Da
bereits aus diesen Griin- den ein hinreichender Anfangstatverdacht in Bezug auf eine
Widerhand- lung gegen das DBG zu bejahen ist, welcher auch den Einsatz von Zwangs-

-11 -



massnahmen wie Durchsuchungen und Sicherstellungen erlaubt, kann da- hingestellt
bleiben, ob der Tatverdacht auch in Bezug auf weitere Tatbe- sténde zu bejahen ist. Die
Gesuchsgegnerin teilt die Raumlichkeiten an der Z.-Strasse, in Y. mit der E. AG, wobei
deren Buro mit «B. AG» angeschrieben ist (supraE. 2.3.3). Der einzige Verwaltungsrat der
Gesuchsgegnerinist H., der mutmasslich fir die Buchhaltung der in Verbindung mit den
Eheleuten J. stehenden Umzugsgesellschaften zusténdig ist (act. 6, S. 2). Aus diesem Grund
fUhrte die Gesuchstellerin am 2. Juni 2022 bei H. bzw. von ihm ge- fihrten Gesellschaften
Hausdurchsuchungen durch. Dass die Gesuchstelle- rin unter diesen Umstanden davon
ausging, dass sich in den Raumlichkeiten der Gesuchstellerin an der Z.-Strasse, in Y. fUr die
Untersuchung relevante Unterlagen befinden konnten, ist damit nicht zu beanstanden.

E.35

Nach dem Gesagten ist der hinreichende Tatverdacht zu bejahen. Die durch- gefihrte
Hausdurchsuchung gentigt den gesetzlichen Anforderungen.

E. 41

Welter ist zu prifen, ob anzunehmen ist, dass sich unter den zu durchsu- chenden Papieren
und Schriften bzw. auf den hier gegensténdlichen Daten- tragern Dateien befinden, die fur
die Untersuchung von Bedeutung sind (Art. 50 Abs. 1 VStrR). Die Untersuchungsbehérden
mussen hierbei jedoch im Rahmen des Entsiegel ungsgesuchs noch nicht darlegen, inwiefern
ein konkreter Sachzusammenhang zwischen den Ermittlungen und einzelnen noch
versiegelten Dokumenten besteht. Es gentigt, wenn sie aufzeigen, in- wiefern die
versiegelten Unterlagen grundsétzlich verfahrenserheblich sind (sog. «potenzielle
Erheblichkeit», vgl. BGE 132 IV 63 E. 4.4; Urteil des Bun- desgerichts 1B_336/2018 vom
8. November 2018 E. 4.3). Betroffene Inhaber von Aufzeichnungen und Gegensténden,
welche die Versiegelung beantra- gen bzw. Durchsuchungshindernisse geltend machen,
haben ihrerseits die prozessual e Obliegenheit, jene Gegenstande zu benennen, dieihrer
Ansicht nach offensichtlich keinen Sachzusammenhang mit der Strafuntersuchung
aufweisen. Dies gilt besonders, wenn sie die Versiegelung von sehr umfang- reichen bzw.
komplexen Dokumenten oder Dateien verlangt haben (Urteile des Bundesgerichts
1B_525/2017 vom 4. Mai 2018 E. 3.1; 1B_637/2012 vom 8. Mai 2013 E. 3.8.1infing;
siehe zur StPO auch BGE 138 1V 225 E. 7.1; 137 1V 189 E. 4.2, 5.1.1, 5.3.3; Urteil des
Bundesgerichts 1B_98/2018 vom 29. Mai 2018 E. 3.3). Stellt die Verwaltungsstrafbehérde
beim zustandigen Entsiegelungsrichter den Antrag, die versiegelten Unterlagen seien zu
ent- siegeln, pruft der Entsiegelungsrichter im Untersuchungsverfahren, ob die
Geheimnisschutzinteressen (oder andere gesetzliche Entsiegel ungshinder-
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nisse), welche vom Inhaber oder der Inhaberin der versiegelten Aufzeich- nungen und
Gegenstande angerufen werden, einer Durchsuchung seitens der Verwaltungsstrafbehorde
entgegenstehen (Art. 50 Abs. 2-3 VSIrR; Art. 248 Abs. 1 und Abs. 3 StPO; BGE 141 1V 77
E.4.1S.81; 1371V 189E. 4 S. 194 f.; Urteile des Bundesgerichts 1B_210/2017 vom 23.
Oktober 2017 E. 3.4; 1B_433/2017 vom 21. M&z 2018 E. 3.3).

E.4.2

Gestiitzt auf das oben Dargel egte besteht der Verdacht, dass die Beschul- digten die oben
erwahnten Bestimmungen des DBG verletzt haben kdnnten. Beim sichergestellten
Dokument handelt es sich laut der Bezeichnung im Durchsuchungsprotokoll um



Debitorenrechnungen der E. AG des Jahres 2020 (act. 1.5). Die bisherigen
Ermittlungsergebnisse deuten darauf hin, dassdie B. AG in Liq. ihre Aktiven
entschadigungslos auf die E. AG Ubertra- gen haben und es sich dabei um deren
Nachfolgegesellschaft handeln kénnte. Darauf deuten insbesondere das Verwenden der
friheren Webseite der B. AG in Lig. durch die E. AG sowie die Angaben auf der
Visitenkarte von G. hin (vgl. supra E. 2.3.5 und 3.3). Ob und in welchem Verhéltnis die
Gesuchsgegnerin zu den Beschuldigten und der E. AG steht, wird die Ge- suchstellerin im
Rahmen der von ihr gefthrten Untersuchung zu ermitteln haben. Da Gegenstand der
Untersuchung nebst anderem das Verhdtnis der Eheleute J. und der B. AG in Liqg. zur E.
AG bildet und die Gesuchstellerin festzustellen versucht, ob die Eheleute J. aus weiteren
Gesellschaften Ein- kommen bzw. Vermdgen erwirtschafteten, welches sie nicht
ordnungsge- mass deklariert haben, konnte das sichergestellte Dokument fir die Unter-
suchung relevant sein. Insbesondere kdnnte das Aktenstiick [...] zur Rekon- struktion von
Transaktionen bzw. Geldfllissen beitragen und Hinweise zur Beteiligung der Eheleute J. an
der E. AG sowie Uber die daraus erwirtschaf- teten Einkommen bzw. Vermdgen geben.
Dies gilt umso mehr, als D. im Jahr 2020 einige Monate a's einziges Mitglied des
Verwaltungsrates der E. AG im Handel sregister eingetragen war. Die Auswertung des bei
der Gesuchsgeg- nerin sichergestellten Aktenstticks kann damit der von der Gesuchstellerin
gefuhrten Untersuchung von Nutzen sain.

E.43

G. begrundete die anlésslich der Hausdurchsuchung vom 2. Juni 2022 erho- bene
Einsprachen nicht (act. 1.5). Zum Schreiben der Gesuchstellerin vom

E.7

Juni 2022, mit welchem sie um Mitteilung ersuchte, ob an der erhobenen Einsprache
festgehalten werde, liess sich die Gesuchsgegnerin nicht ver- nehmen (act. 1.6; act. 1, S. 3).
Auch im vorliegenden Verfahren macht die Gesuchsgegnerin allfélige
Geheimhaltungsinteresse nicht geltend. Aus die- sem Grund kann auf weitere
Ausfuhrungen hierzu verzichtet werden.
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5. Nach dem Gesagten ist das Entsiegel ungsgesuch gutzuheissen und die Ge- suchstellerin
ist zu erméachtigen, die am 2. Juni 2022 von der Gesuchsgeg- nerin, in den Raumlichkeiten
der E. AG, sichergestellten und versiegelten Akten ([...]) zu entsiegeln und zu durchsuchen.

6. Die Gerichtskosten sind bei diesem Ausgang des Verfahrens der Gesuchs- gegnerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 25 Abs. 4 VSIrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG analog; TPF 2011 25 E.
3). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 2'000.-- festzuset- zen (vgl. Art. 5 sowie Art. 8 Abs. 1 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebtihren und
Entschédigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)).
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