BStGer BE.2021.17 vom 6. November 2024

Bundesstrafgericht, 2024-11-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger BE.2021.17
FR: TPF BE.2021.17 du 6 novembre 2024

IT: TPF BE.2021.17 del 6 novembre 2024

Regeste
Entsiegelung (Art. 50 Abs. 3 VSIrR)

Erwagungen

E.11

Besteht der begriindete Verdacht, dass schwere Steuerwiderhandlungen be- gangen wurden
oder dass zu solchen Beihilfe geleistet oder angestiftet wurde, so kann der Vorsteher des
Eidgenossischen Finanzdepartementes die ESTV erméchtigen, in Zusammenarbeit mit den
kantonalen Steuerver- waltungen eine Untersuchung durchzufihren (Art. 190 Abs. 1 DBG).
Schwe- re Steuerwiderhandlungen sind insbesondere die fortgesetzte Hinterziehung grosser
Steuerbetrage (Art. 175 und Art. 176 DBG) und die Steuervergehen nach Art. 186 und Art.
187 DBG (Art. 190 Abs. 2 DBG). Das Verfahren wegen des Verdachts schwerer
Steuerwiderhandlungen gegeniber dem Téter, dem Gehilfen und dem Anstifter richtet sich
geméss Art. 191 Abs. 1 DBG nach den Artikeln 19-50 des Bundesgesetzes vom 22. Mérz
1974 Uber das Ver- waltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0).

E.12

Soweit das V StrR einzelne Fragen nicht abschliessend regelt, sind die Be- stimmungen der
Eidgendssischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) grundsétzlich analog anwendbar
(BGE 1391V 246 E. 1.2 S. 248, E. 3.2
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S. 249; Urtelle des Bundesgerichts 1B_210/2017 vom 23. Oktober 2017 E. 1.1; 1B_91/2016
vom 4. August 2016 E. 4.1; zum Ganzen Urteil des Bun- desgerichts 1B_433/2017 vom 21.
Mérz 2018 E. 1.1). Die allgemeinen straf- prozessual en und verfassungsrechtlichen
Grundsétze sind jedenfalls auch im Verwaltungsstrafverfahren zu berticksichtigen (BGE
1391V 246 E. 1.2 und E. 3.2; TPF 2018 162 E. 3; 2017 107 E. 1.2 und E. 1.3; 2016 55 E.
2.3).

E.21

Gemass Art. 50 Abs. 1 VStrR sind Papiere mit grosster Schonung der Privat- geheimnisse
zu durchsuchen; insbesondere sollen Papiere nur dann durch- sucht werden, wenn
anzunehmen ist, dass sich Schriften darunter befinden, die fir die Untersuchung von
Bedeutung sind. Bei der Durchsuchung sind das A mtsgeheimnis sowie Geheimnisse, die
Geistlichen, Rechtsanwalten, Notaren, Arzten, Apothekern, Hebammen und ihren
beruflichen Gehilfen in ihrem Amte oder Beruf anvertraut wurden, zu wahren (Art. 50 Abs.
2 VSirR). Diese Bestimmungen konkretisieren im Bereich des Verwaltungsstrafrechts den
verfassungsrechtlichen Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3
BV), welcher bei der Durchsuchung von Papieren zu be- achten ist.



E.22

Werden im Verwaltungsstrafverfahren Papiere durchsucht, so ist dem Inha- ber derselben,
wenn immer moglich, vor der Durchsuchung Gelegenheit zu geben, sich Gber deren Inhalt
auszusprechen. Erhebt er gegen die Durchsu- chung Einsprache, so werden die Papiere
vorlaufig versiegelt und verwahrt (Art. 50 Abs. 3 VStrR). Uber die Zul&ssigkeit der
Durchsuchung entscheidet die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 50 Abs. 3
I.V.m. Art. 25 Abs. 1 VStrR und Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG). Obschon Art. 50 V StrR nur
die Durchsuchung von Papieren ausdriicklich nennt, erfasst sie in ana- loger Anwendung
von Art. 248 Abs. 1 StPO auch die Sicherstellung anderer bewei sgeeigneter Unterlagen wie
Datentréger und sonstiger Informatikmittel sowie Gegenstande (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_243/2016 vom 6. Ok- tober 2016 E. 3.4, BGE 108 IV 76 E. 1, zum
Ganzen s. auch TPF 2007 96 E. 2). Die betroffene Verwaltungsbehdrde hat bel der Stellung
von Entsiege- lungsgesuchen dem Beschleunigungsgebot ausreichend Rechnung zu tra- gen
(Art. 29 Abs. 1 BV; BGE 1391V 246 E. 3.2).

E.231

Die Gesuchsgegner wenden in formeller Hinsicht ein, die Gesuchstellerin habe das
Entsiegelungsgesuch in Verletzung des Beschleunigungsgebots eingereicht, weshalb darauf
nicht einzutreten sai (act. 5, S. 91.). Die Gesuch- stellerin hdlt dem zusammengefasst
entgegen, der Bundesgerichtsentscheid
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BGE 145 IV 221 (recte: BGE 148 1V 221), nach welchem die 20-tégige Frist von Art. 248
Abs. 2 StPO auch in Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden sei, erst am 28. Februar 2022,
mithin nach dem vorliegend zu beurteilen Ge- such ergangen sei. Zudem habe die
Beschwerdekammer des Bundesstraf- gerichts auch nach diesem Bundesgerichtsentscheid
an ihrer Rechtspre- chung festgehalten und ein Entsiegel ungsgesuch, welches knapp
anderthalb Monate nach der Hausdurchsuchung und Siegelung erfolgt sei, als rechtzei- tig
qualifiziert (act. 10, S. 3).

E.232

Eine formliche (Verwirkungs-)Frist zur Einreichung des Entsiegelungsge- suchs analog
dem Art. 248 Abs. 2 StPO ist den Bestimmungen des V StrR nicht zu entnehmen. Erfolgt
ein Entsiegelungsgesuch knapp anderthalb Mo- nate nach der Hausdurchsuchung und
Siegelung, ist dem Beschleunigungs- gebot in Straf sachen genligend Rechnung getragen
(Urteil des Bundesge- richts 1B_641/2012 vom 8. Mai 2013 E. 3.3). Die
Beschwerdekammer hat auch Fristen von rund zwei Monaten wiederholt als mit dem
Beschleuni- gungsgebot vereinbar angesehen, wobei innerhalb dieser zwei Monate je- weils
noch Abkl&rungen bezliglich des Festhaltens an der Einsprache bzw. bezlglich des
Umfangs der Einsprache erfolgten (siehe die Beschllisse des Bundesstrafgerichts BE.2018.8
vom 22. November 2018; BE.2013.4 vom 14. Oktober 2014 E. 1.3.3; BE.2013.7 vom 6.
November 2013 E. 1.3.3; BE.2013.6 vom 29. Oktober 2013 E. 1.3.3; BE.2013.5 vom 16.
Oktober 2013 E. 1.3.3; BE.2018.13 vom 1. Februar 2019 E. 2.3). Sie erkannte aber eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots in einem Fall, in welchem das Ge- such ohne
erkennbaren Grund erst zweleinhalb Monate nach der Haus- durchsuchung und Siegelung
erfolgte (Beschluss des Bundesstrafgerichts BE.2013.8 vom 5. Dezember 2013 E. 1.4.3).

E.233



Die Gesuchsgegner stellten das Siegel ungsbegehren anlasslich der Haus- durchsuchung
vom 11. November 2021 (act. 1.2-1.4). Das vorliegende Ent- siegelungsgesuch vom 17.
Dezember 2021 Ubergab die Gesuchstellerin am 20. Dezember 2021 der Post und stellte das
Gesuch somit rund finf Wochen spéter. Bel dem von der Gesuchstellerin erwahnten
Bundesgerichtsurteil handelt es sich um das amtlich publizierte Urteil des Bundesgerichts
1B_432/2021 vom 28. Februar 2022 (BGE 148 1V 221). Die Beschwerde- kammer hat sich
mit diesem Urtell bereitsim Beschluss BE.2023.12 vom 24. Oktober 2023 ausfuhrlich
ausel nandergesetzt: Daraus ergibt sich, dass das Bundesgericht im besagten Urteil keine
Abkehr von seiner Rechtspre- chung beabsichtigte, und die Beschwerdekammer an ihrer
bisherigen Recht- sprechung zur Rechtzeitigkeit des Entsiegel ungsgesuchs festhalt. Im
Einzel- nen kann dazu auf die die Ausfuhrungen in E. 2.4.3 des Beschlusses vom 24.
Oktober 2023 verwiesen werden. Auch vorliegend ist kein Grund
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ersichtlich, von der oben dargel egten Praxis des Bundesstrafgerichts (vgl. E. 2.3.2)
abzuweichen. Mit Blick auf das Beschleunigungsgebot ist das vor- liegende
Entsiegelungsgesuch als fristgerecht zu werten.

E.24

Gegenstand des vorliegenden Gesuchs bildet die Entsiegelung von in Wohn- resp.
Geschéaftsraumlichkeiten der Gesuchsgegner sichergestellten Unterla- gen und
elektronischen Daten. Die Gesuchsgegner sind a's Inhaber der si- chergestellten Unterlagen
und Daten zur erhobenen Einsprache legitimiert. Der Gesuchsgegner 1 war berechtigt, as
einzelzei chnungsberechtigtes Mit- glied des Verwaltungsrates der Gesuchsgegnerin 2 die
Siegelung in deren Namen zu verlangen. Auf das Entsiegel ungsgesuch ist somit einzutreten.

E.3.1

Die Gesuchsgegner hielten in der Duplik an ihrem am 25. Januar 2022 ge- stellten Gesuch
um Einsicht in die versiegelten Akten und el ektronischen Datentréger fest resp. erneuerten
es (act. 15, S. 4). Das Gesuch der Ge- suchsgegner um Einsicht in die versiegelten Akten
lehnte die Beschwerde- kammer bereits mit Verfigung BE.2021.17b vom 19. Oktober 2023
ab (oben Sachverhalt lit. H). Die Gesuchsgegner legen in der Duplik vom 21. Dezem- ber
2023 nichts Neues bzw. nicht Giberzeugend dar, weshalb auf diein Ver- fligung vom 19.
Oktober 2023, Dispositivziffer 2, und den sich darauf bezie- henden Ausfiihrungen
zuriickzukommen und ihnen ausnahmsweise Zugang zu den versiegelten Akten zu
gewahren wére (vgl. zum Ganzen vgl. Urtell des Bundesgerichts 7B 720/2023 vom 11.
April 2024 E. 4.3.2). Vielmehr zei- gen die detaillierten Ausfihrungen der Gesuchsgegner,
dassihnen der we- sentliche Inhalt der Asservate bekannt ist und siein der Lage sind,
Unterla- gen zu bezeichnen, die von allfélligen Geheimnisschutzinteressen geschiitzt seien
sollen (E. 5.3 ff. hiernach). Dementsprechend kann auf die erwahnte Verfiigung vom 9.
Oktober 2023 verwiesen werden und das Gesuch um Ak- teneinsicht ist abzuweisen.

Zum Hinwel's der Gesuchstellerin, welche sich einer Vortriage der gesiegel- ten Unterlagen
und Daten nicht widersetzt und ausfihrt, dass diese im aktu- ellen Verfahrensstadium von
der Beschwerdekammer durchzufihren wére (act. 10, S. 3), ist Folgendes anzumerken:
Gegenstand des vorliegenden Entsiegel ungsgesuchs bilden versiegelte Unterlagen sowie
elektronische Dateien. Diese befinden sich in zwei Kartonschachteln (12 Bundesordner,
eine Klarsichtmappe und eine Kartonmappe) und auf 10 USB-Sticks, deren Inhalt bzw.
Quellein einem Verzeichnis vermerkt resp. umschrieben wurde (act. 20, 21). In diesem



Verfahrensstadium und angesichts der bisherigen Verfahrensdauer und der Ausfihrungen
der Parteien im vorliegenden
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Verfahren wére eine Vortriage im jetzigen Zeitpunkt kaum einer merklichen
Beschleunigung des Verfahrens dienlich. Von einer Vortriage ist daher ab- zusehen.

E.41

Gemass konstanter Praxis der Beschwerdekammer ist bel Entsiegelungsge- suchen in eéinem
ersten Schritt die Rechtmassigkeit der Durchsuchung im Grundsatz zu prifen, und,
bejahendenfalls, in einem zweiten Schritt, ob die V oraussetzungen fr eine Entsiegelung
erflllt sind. Daraus folgt, dass auch algemeine Einwande gegen die Durchsuchung einen
Grund fur die Siege- lung darstellen, mithin die Siegelung auch aus Griinden mangelnden
Tatver- dachts sowie wegen fehlender Bewelsrelevanz verlangt werden kann, sofern es dem
Berechtigten im Ergebnis darum geht, die Einsichtnahme der Unter- suchungsbehérde in
die sichergestellten Unterlagen und deren Verwertung zu verhindern (BGE 1401V 28 E.
4.3.6; Urteil des Bundesgerichts 1B_117/2012 vom 26. Mé&rz 2012 E. 3.2 f.; Beschluss des
Bundesstrafge- richts BE.2021.1 vom 31. M&arz 2022 E. 7).

E. 421

Bei der Durchsuchung handelt es sich um einein Art. 50 VStrR geregelte
Zwangsmassnahme. Als Zwangsmassnahme bedingt die Durchsuchung einen
hinreichenden Tatverdacht (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO). Daher istim
Entsiegelungsentscheid vorab zu prifen, ob ein hinreichender Tatver- dacht fur eine die
Durchsuchung rechtfertigende Straftat besteht. Dazu be- darf es zweier Elemente: Erstens
muss ein Sachverhalt ausreichend detail- liert umschrieben werden, damit eine Subsumtion
unter einen oder allenfalls auch alternativ unter mehrere Tatbestdnde des Strafrechts
nachvollziehbar vorgenommen werden kann. Zweitens miissen ausrei chende Beweismittel
oder Indizien angegeben und vorgelegt werden, die diesen Sachverhalt stiit- zen (Beschluss
des Bundesstrafgerichts BE.2021.1 vom 31. Mé&rz 2022 E. 8.1).

E.4.22

Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat das fur die Beurteilung von
Zwangsmassnahmen im Vorverfahren zustandige Gericht bei der Uber- priifung des
hinreichenden Tatverdachtes keine erschépfende Abwéagung sémtlicher belastenden und
entlastenden Bewei sergebnisse vorzunehmen. Bestreitet die beschuldigte (oder eine von
Zwangsmassnahmen betroffene andere) Person den Tatverdacht, ist vielmehr zu priifen, ob
aufgrund der bis- herigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fur
eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die
Strafbehdrden somit das Bestehen eines hinreichenden
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Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht
begrinden zu konnen (BGE 1411V 87 E. 1.3.1; 137 1V 122 E. 3.2). Zur Frage des
Tatverdachtes bzw. zur Schuldfrage hat das Entsiegelungsgericht weder ein eigentliches
Beweisverfahren durchzu- fuhren noch dem erkennenden Strafrichter vorzugreifen (BGE
1371V 122 E. 3.2; vgl. BGE 1431V 330 E. 2.1).



E.4.3
Die Gesuchstellerin begriindet den Tatverdacht wiefolgt (act. 1, S. 3ff.; act. 10, S. 1 f.):

E.43.1

Ausgangspunkt der Ermittlungen seien verschiedene anonyme Anzeigen ge- wesen, mit
welchen mitgeteilt worden war, dass sowohl der Gesuchsgegner 1 als auch D. Gber nicht
deklarierte Bankkonten verfiigen wirrden und dass die von diesen kontrollierte C. AG mit
Sitzin Y./BL eine Tochtergesellschaft na- mens C. (Panama) Inc. in Panama habe, welche
u.a. der Steuerumgehung diene. Erste Recherchen der Gesuchstellerin hétten ergeben, dass
die C. AG am 8. September 2015 und deren Tochtergesellschaft C. (Panama) Inc. am 29.
Oktober 2015 gegrundet worden seien. Die Schweizer Muttergesell- schaft C. AG werde
uber die E. Holding AG und die Gesuchsgegnerin 2 von Gesuchsgegner 1 und D. zu je 50%
gehalten. Beide Brider seien bei der C. AG als Verwaltungsréte eingetragen. Die C.
(Panama) Inc. verfiige an ihrer Adressein V. City weder Uber eigene Infrastruktur noch
beschéftige sie Personal. Zur Schweiz weise die C. (Panama) Inc. jedoch verschiedene Ge-
schéftsbeziehungen auf. D. amtiere als Prasident, Direktor und «Tesorero» der C. (Panama)
Inc. und der Gesuchsgegner 1 als deren Direktor und Vize- prasident.

Ausserdem seien der Gesuchsgegner 1 und D. an mehreren weiteren Schwei zer
Aktiengesellschaften teils direkt, teils Uber ihre jeweiligen Holding- gesellschaften (der
Gesuchsgegner 1 Uber die Gesuchsgegnerin 2; D. Uber die E. Holding AG) zusammen
vollumfanglich beteiligt. Uber die Holdingge- sellschaften seien sie zudem Anteilsinhaber
an den Offshore-Gesellschaften G. Inc., H. SA, F. Inc. und I. SA. Gemass den Ausziigen
aus dem Register «opencorporates.com» sei der Gesuchsgegner 1 bei diesen vier panamai-
schen Gesellschaften al's Prasident bzw. Direktor bzw. Finanzchef eingetra- gen; D. amtiere
bei der F. Inc. und I. SA als Direktor und Vizepréasident.

Die C. AG erziele seit ihrer Griindung mit dem Warenhandel sgeschéft aus- schliesslich
Verluste. In den Erléauterungen zur Jahresrechnung 2016 sei festgehalten worden, dass die
Ware praktisch ohne Marge verkauft worden sei, um Marktanteile zu erobern. Gemass
Jahresrechnungen 2016-2019
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habe die C. AG von der C. (Panama) Inc. jahrlich Lizenzzahlungen und Divi-
dendenausschittungen sowie Warenlieferungen in Hohe von mehreren hun- derttausend
Franken auf Kredit finanziert erhalten. Die panamaische Toch- tergesellschaft habe bereits
ab dem Grundungsjahr relativ hohe Umsétze erzielt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshab
die panamaische Tochterge- sellschaft im Gegensatz zur Schweizer M uttergesell schaft
bereits ab der Auf- nahme der Geschéftstatigkeit so viel Gewinn erzielt habe, dass sie
jahrlich Dividenden ausschuitten, Lizenzgebihren entrichten und Kredite vergeben konnte.
Es sai daher zweifelhaft, ob die in den Jahresrechnungen 2016-2019 ausgewiesenen Zahlen
die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der C. AG korrekt darstellen. Dies fiihre zum
Verdacht, dass die C. (Panama) Inc. dazu diene, diein der Schweiz zu besteuernden
Gewinne der Muttergesellschaft C. AG systematisch einer Besteuerung in der Schweiz zu
entziehen. Es sei zu vermuten, dass die C. (Panama) Inc. seit ihrer Grindung durch die Mut-
tergesellschaft C. AG (Sitzin Y./BL) bzw. D. (Wohnsitz in X./BL) gefuhrt werde. Damit
befinde sich ihre tatséchliche Verwaltung nicht in Panama, sondernin Y ./BL oder X./BL.
Gestutzt auf Art. 50 und 52 DBG sai die C. (Pa- nama) Inc. mutmasslich in der Schweiz
unbeschréankt steuerpflichtig. Indem die C. (Panama) Inc. ihren tatséchlichen Sitzin



Panama vorgetéauscht, in der Schweiz nie eine Steuererkl&rung eingereicht und sich dadurch
einer unbe- schrankten Steuerpflicht in der Schweiz entzogen habe, bestehe der Ver- dacht
auf fortgesetzte vollendete Hinterziehung von Gewinnsteuern (Art. 175 DBG) in den
Steuerperioden 2016-2019 und versuchte Hinterziehung von Gewinnsteuern (Art. 176
DBG), begangen in der Steuerperiode 2020.

E.43.2

Gegenuber D. bestehe der Verdacht der vollendeten Hinterziehung von Ein-
kommenssteuern (Art. 175 DBG) in den Steuerperioden 2012-2015. Er sei an einer
Partnership betelligt gewesen, woraus ihm laufende Gewinne zuge- standen hétten.
Aufgrund seines Austritts aus der Partnership per 31. Okto- ber 2015 habe er zudem eine
Bonus- und Gewinnforderung zugute gehabt. Seiner Steuererkl&rung liessen sich jedoch
keine Angaben zu einer Part- nership entnehmen. Angesichts des von D. und dem
Gesuchsgegner 1 seit langerem unterhaltenen Netzes von Gesellschaften mit Sitz in Panama
stelle sich die Frage, ob Uber diese Gesellschaften im zur Diskussion stehenden Zeitraum
Geschéfte abgewickelt worden seien, deren Gewinne D. oder der C. (Panama) Inc.
zustinden und in der Schweiz zu besteuern seien. Zudem bestehe der Verdacht, dassD. die
C. (Panama) Inc. zur vollendeten und ver- suchten Hinterziehung von Gewinnsteuern (Art.
1771.V.m. Art. 181 DBG) angestiftet bzw. ihr dabei geholfen haben kénnte, indem er — als
ihr indirekter Aktiondr, Prasident und Direktor — der Kantonalen Steuerverwaltung Basel -
Landschaft nie eine Steuererklarung eingereicht habe.
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E. 433

Dader Gesuchsgegner 1 alsindirekter Aktionar, Vizeprasident und Direktor der C.
(Panama) Inc. im Kanton Basel-Landschaft nie eine Steuererklarung eingereicht habe,
werde er der Anstiftung und/oder Gehilfenschaft zur vollen- deten und versuchten
Hinterziehung von Gewinnsteuern der C. (Panama) Inc. in den Steuerperioden 2016-2020
verdachtigt (Art. 177i.V.m. Art. 181 DBG). Des Weiteren habe der Gesuchsgegner 1 als
faktischer Steuervertreter von D. der Steuerverwaltung Basel-L andschaft Steuererklérungen
eingereicht, welche die erzielten Einkommen nicht vollstandig ausgewiesen hétten, wes-
halb der Verdacht bestehe, dass er D. zur vollendeten Hinterziehung von
Einkommenssteuern (Art. 177 DBG) in den Steuerperioden 2012-2015 an- gestiftet
und/oder ihm dabei geholfen habe.

E.434

Mit der Replik reichte die Gesuchstellerin weitere Beweismittel zu den Akten und fihrte
erganzend u.a. aus, sie habe in den ersten Untersuchungen fest- gestellt, dass die von einem
Lieferanten der C. (Panama) Inc. im Jahr 2020 ausgestellten Warenrechnungen an die Calle
W., V. City, adressiert gewesen seien. Die Ermittlungen hétten ergeben, dass an dieser
Adresse mehrere Gesellschaften und Anwaltskanzleien tétig seien, welche Dienstleistungen
in Zusammenhang mit der Griindung und Administration von (Offshore-)Gesell- schaften
erbringen wurden. Es gebe jedoch keine Hinweise darauf, dass die C. (Panama) Inc. dort
eigene Raumlichkeiten unterhalte oder eigenes Per- sonal beschéftige. Ausdemim
Protokoll der Hausdurchsuchung [vom 11. November 2021] bei der C. AG verzeichneten
Akten lasse sich ableiten, dass sich die Buroraumlichkeiten der C. (Panama) Inc. in Y./BL
befanden (act. 10, S. 11.).



E. 44

Zum Tatverdacht verweisen die Gesuchsgegner zunéchst auf die Unschulds- vermutung
und fuhren erganzend aus, dass die Untersuchung auf einem anonymen Hinweis des
Konkurrenten L. basiere, der bel diversen Behtrden Anzeige erstattet habe. Die FINMA,
die Steuerverwaltung des Kantons Ba- sel-L andschaft und die Gemeinde X./BL hétten kein
Verfahren eingeleitet. Das Verfahren gegen den Gesuchsgegner 1 wegen angeblicher
Steuerhin- terziehung habe die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft nicht anhand ge-
nommen, weil kein strafrechtlicher Bezug zum Kanton Basel-Landschaft oder der Schweiz
auszumachen sei. Ein hinreichender Tatverdacht lasse sich auch gestiitzt auf die mit der
Replik eingereichten Beilagen nicht fest- stellen (act. 5, S. 5f.; act. 15, S. 5 ff.).

E. 451

Gemass den von der Gesuchstellerin im 6ffentlich zuganglichen Register
«opencorporates.com» gemachten Abklarungen (act. 1.7, 1.9) handeln fir die C. (Panama)
Inc. folgende Personen: D. als Direktor, Prasident und «Tesorero»; der Gesuchsgegner 1 als
Direktor und Vizeprésident; die C. AG
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als Direktorin und Sekretarin. Ferner sind al's «Agent» M. sowie al's «Suscriptor» N. und O.
eingetragen. M. ist eine Anwaltskanzlei mit Sitz in V. City, fur welche N. und O. tétig sind
(vgl. https://palinkedin.com/[...] und https://pa.linkedin.com/[...], besucht am 6. September
2024). Die vom sudaf- rikanischen [ ...]lieferanten fur die C. (Panama) Inc. am 10. April
2020 aus- gestellten Rechnungen sind an die Cale W., V. City, adressiert (act. 10.4). An
dieser Adresse befindet sich auch der Sitz der Anwaltskanzlei M. (https://[...]), besucht am
6. September 2024), die bei der C. (Panama) Inc. als Agentin eingetragen ist. N. und O. sind
laut ihren Eintrégen auf Linkedin bei der Anwaltskanzlel in der Sicherheitsadministration
resp. Netzwerkadmi- nistration und im technischen Support téatig. Ein Hinwels auf eine
operative Téatigkeit fir die C. AG oder deren Tochtergesellschaft liegt nicht vor und esist
nicht anzunehmen, dass sieim Namen der C. (Panama) Inc. zeichnen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass es sich bel den beiden um Personen mit Sitz in Panama handelt, die nach
panamai schem Recht notwendig sind fur die Grindung einer panamai schen Gesell schaft
aus dem Ausland (vgl. bspw. Angaben einer panamaischen Anwaltskanzle https://[...],
besucht am

E.45.2

Zum Vorwurf, dass D. seine Partnership-Einnahmen nicht deklariert habe, verweist die
Gesuchstellerin auf das von D. und L. angeblich am 31. Januar 2012 unterzeichnete «J.
Partnership Agreement (draft)», welches die Datum- angabe «L ast version: Feb 10 3rd,
2012» trégt, und auf das zwischen ihnen
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geschlossene «Agreement Bonus» vom 20. Februar 2013 hin, worin die Aus- zahlung einer
Bonuszahlung von 10% auf den Nettogewinn (nach Steuern) vereinbart wurde (act. 10.10).
Weiter bezieht sich die Gesuchstellerin auf einen Auszug aus einer Gewinn- und
Verlustrechnung vom 23. Januar 2015, wonach D. in den Jahren 2013-2015 drei

Bonuszahl ungen ausbezahlt wor- den sein sollen (2013 USD 110'000.--, 2014 USD
329'359.-- und im Jahr 2015 USD 87'870.--; act. 10.10). Ein hinreichender Tatverdacht
wegen Steuerhin- terziehung gegen D. und den Gesuchsgegner 1 als Anstifter und/oder Ge-



hilfe zu einer solchen ist unter diesen Umsténden gegeben.

E. 453

Die Gesuchstellerin nennt die mutmassliche Deliktssumme im vorliegenden

Entsiegel ungsgesuch nicht. Sie begriindet dies damit, dass es sich bel der Gesuchsgegnerin
2 um eine nicht beschuldigte Dritte handle und verweist auf die vom Vorsteher des EFD am
28. Juni 2021 i.S.v. Art. 190 Abs. 1 DBG erteilte Erméachtigung zur FUhrung einer
besonderen Steueruntersuchung (act. 1, S. 3). Zwar befindet sich die Erméachtigung vom 28.
Juni 2021 nicht in den vorliegenden Akten. Indes machen die Gesuchsgegner weder gel-
tend, von der Erméchtigung keine Kenntnis zu haben, noch bestreiten sie, dass es sich bel
der mutmasslichen Deliktsumme um grosse Steuerbetradgei.S.v. Art. 190 Abs. 2 DBG
handelt. Aus diesem Grund kann auf weitere Aus- fUhrungen verzichtet werden.

E.46

Aus dem Gesagten folgt, dass zum jetzigen Zeitpunkt geniigend Hinweise bestehen, die den
hinreichenden Tatverdacht begrtinden, wonach die C. (Panama) Inc. und D. den Tatbestand
der Hinterziehung hoher Steuerbe- trageim Sinne von Art. 175 und Art. 176 resp. Art. 177
DBG erflillt haben konnten. In diesem Zusammenhang ist auch gegen D. und den Gesuchs-
gegner 1 der Verdacht auf Anstiftung und/oder Gehilfenschaft zu den Ge-
winnsteuerhinterziehungen der C. (Panama) Inc. (Art. 177 i.V.m. Art. 181 DBG)
gegenwartig zu bejahen. Da der Gesuchsgegner 1 als faktischer Steuervertreter von D. die
nicht vollsténdig deklarierten Steuererkldrungen eingereicht haben soll, ist auch der
Tatverdacht hinsichtlich der Anstiftung und/oder Gehilfenschaft zur
Einkommenssteuerhinterziehung derzeit gege- ben (Art. 177i.V.m. Art. 181 DBG).

5.

5.1 Weiter ist zu prifen, ob anzunehmen ist, dass sich unter den zu durchsu- chenden
Papieren Schriften befinden, die fur die Untersuchung von Bedeu- tung sind (Art. 50 Abs. 1
V StrR). Die Untersuchungsbehdrden missen hier- bel jedoch im Rahmen des

Entsiegel ungsgesuchs noch nicht darlegen, in- wiefern ein konkreter Sachzusammenhang
zwischen den Ermittlungen und einzelnen noch versiegelten Dokumenten besteht. Es
geniigt, wenn sie

-17 -

aufzeigen, inwiefern die versiegelten Unterlagen grundsétzlich verfahrenser- heblich sind
(Urteil des Bundesgerichts 1B_637/2012 vom 8. Mai 2013 E. 3.8.1 m.w.H.; TPF 2004 12 E.
2.1). Betroffene Inhaber von Aufzeichnun- gen und Gegensténden, welche die Versiegelung
beantragen bzw. Durch- suchungshindernisse geltend machen, haben ihrerseits die
prozessuale Ob- liegenheit, jene Gegenstande zu benennen, die ihrer Ansicht nach offen-
sichtlich keinen Sachzusammenhang mit der Strafuntersuchung aufweisen. Dies gilt
besonders, wenn sie die Versiegelung von sehr umfangreichen bzw. komplexen
Dokumenten oder Dateien verlangt haben (Urteil des Bundesge- richts 1B_637/2012 vom
8. Mal 2013 E. 3.8.1infine, nicht publiziert in BGE 139 IV 246; gleiches gilt in Bezug auf
die StPO, siehe hierzu BGE 138 1V 225 E. 7.1).

5.2

5.2.1 Die vom Entsiegelungsrichter bei seinem Entscheid zu berticksichtigenden
Geheimnisse nach Art. 50 Abs. 2 V StrR ergeben sich nebst anderem aus gesetzlichen



Beschlagnahmeverboten (vgl. hierzu den Beschluss des Bun- desstrafgerichts BE.2013.1
vom 24. Oktober 2013 E. 6.2 mit Hinweis). Ein solches befindet sich in Art. 46 Abs. 3

V StrR. Demnach dirfen Gegensténde und Unterlagen aus dem Verkehr einer Person mit
ihrem Anwalt nicht be- schlagnahmt werden, sofern dieser nach dem Bundesgesetz vom 23.
Juni 2000 Uber die Freiztgigkeit der Anwaltinnen und Anwélte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR
935.61) zur Vertretung vor schweizerischen Gerichten berechtigt und im gleichen
Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt ist. Diese Be- stimmung entspricht Art. 264
Abs. 1lit. aund d StPO (siehe hierzu die Bot- schaft vom 26. Oktober 2011 zum
Bundesgesetz Uber die Anpassung von verfahrensrechtlichen Bestimmungen zum
anwaltlichen Berufsgeheimnis [nachfolgend "Botschaft"]; BBl 2011 8181, 8188). Der
Erlassvon Art. 46 Abs. 3 VSIrR (nebst anderen Bestimmungen) bezweckte die Harmonisie-
rung des Beizugs anwaltlicher Dokumente als Beweismittel in den verschie- denen
Verfahrensgesetzen des Bundes (siehe Botschaft, BBl 2011 8181, 8182). Massgebend fir
diese Anderungen waren — gemass Botschaft (BBI 2011 8184) — u.a. folgenden

V oraussetzungen: Geschtitzt sind nur Ge- genstande und Unterlagen, die im Rahmen eines
berufsspezifischen Man- dates von der Anwaltin oder vom Anwalt selber, der Klientschaft
oder Dritten erstellt wurden. Zu den Unterlagen gehoren nicht nur die Korrespondenz im
ublichen Sinne wie Briefe oder E-Mails, sondern auch eigene Aufzeichnun- gen, rechtliche
Abklarungen im Vorfeld eines Verfahrens, Besprechungsno- tizen, Strategiepapiere,
Vertrags- oder Vergleichsentwirfe usw. Zur berufs- spezifischen Anwaltstétigkeit gehdren
— dem straf- und anwaltsrechtlichen Schutz des Berufsgeheimnisses (Art. 321 Ziff. 1 StGB
und Art. 13 BGFA) entsprechend — namentlich Prozessfiihrung und Rechtsberatung, nicht
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jedoch berufsfremde Aktivitéten wie Vermogensverwaltung, Verwaltungs- ratsmandate,
Geschéftsfuhrung oder Sekretariat eines Berufsverbandes, Makelel oder Inkassomandate
(vgl. BGE 135111 597 E. 3.3 S. 601; 132 Il 103 E. 2.1; jeweilsm.w.H.; TPF 2015 121 E.
6.3.2; BBl 2011 8181, 8184).

5.2.2 Der Inhaber der sichergestellten Unterlagen hat im Entsiegelungsverfahren nicht nur
die Schriften bzw. Datentréger zu benennen, die seiner Ansicht nach der Versiegelung und
Geheimhaltung im Sinne von Art. 50 Abs. 3 VSIrR unterliegen, sondern auch die Berufs-,
Privat- oder Geschéaftsgeheimnisse glaubhaft zu machen, die seiner Ansicht nach dem
oOffentlichen Interesse an der Aufklarung und Verfolgung von mutmasslichen Straftaten
vorgehen (Ur- teil des Bundesgerichts 1B_671/2012 vom 8. Mai 2013 E. 3.6.1 m.w.H.).

5.3 Die Gesuchsgegner bringen vor, die Sicherstellung eines Teils der Doku- mente sei vom
Anwendungsbereich der Durchsuchungsfehle nicht gedeckt, sei zu umfassend und nicht
verhadtnismassig und stelle eine «Fishing Expe- dition» dar. Namentlich seien neben den
Daten der beschuldigten Personen auch zahlreichte Daten anderer, am Strafverfahren nicht
beteiligten Perso- nen, namlich der Gesuchsgegnerin 2, E. Holding AG, C. AG, F. Inc., G.
Inc., H. SA, I. SA und der J. AG sichergestellt worden. Im Entsiegel ungsgesuch werde nicht
dargelegt, inwiefern diese Personen am vorgeworfenen Sach- verhalt beteiligt gewesen sein
sollen, ausser dass sie in einer moglichen Ver- bindung zu den beschuldigten Personen
stehen. Daher seien diese Daten auszusondern. Die C. Group sel seit 2016 aktiv und deren
Zweck ist der in- ternationale Handel mit [...]. Alle Rohstoffgeschafte wirden tber die C.
AG oder C. (Panama) Inc. abgewickelt. Uber andere Gesellschaften werde we- der der Kauf
noch Verkauf von [...] abgewickelt. Zudem werde gegen den Gesuchsgegner 1 nicht wegen
Steuerhinterziehung ermittelt, daher seien alle Daten von Gesellschaften an denen er



beteiligt sei, auszusondern. Da- von betroffen seien die Asservate AB001, AB004-AB024
sowie elektronische Daten, da teilweise ganze Back-Up-Systeme integral sichergestellt
worden seien und deshalb zu vermuten sei, dass sich darunter zahlreiche solche Dokumente
befinden wirden. Auszusondern seien zudem Dokumente, die aus den Jahren stammen, die
ausserhalb der untersuchten Steuerperioden erstellt oder zuletzt geéndert worden seien.
Ferner sei D. in der Schweiz seit dem 1. Januar 2013 angemeldet und sei daher im Jahr
2012 in der Schweiz nicht steuerpflichtig gewesen. Die ihn betreffenden Daten seien nur fir
die Steuerperioden 2013 bis 2015 relevant, wesha b die Asservate AB002 und AB0O03
auszusondern seien. Uberdies seien Daten von Gesellschaften, an denen der Gesuchsgegner
1 ganz oder teilweise beteiligt sei, auf den Zeitraum von 2016-2020 zu begrenzen. Alle
Daten, die vor 2016 entstanden seien, seien mangels Relevanz und eines Deliktskonnexes
auszusondern. Das
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Asservat AB008 (blaue Kartonmappe) enthalte die vom Gesuchsgegner 1 gesammelten
Unterlagen zu diversen Geschéaftsvorgangen, wobel die meis- ten Unterlagen das Jahr 2021
betreffen und daher auszusondern seien. Von den Durchsuchungsbefehlen seienin
zeitlicher Hinsicht die Asservate ABO01-AB005, AB0O07-AB008, AB0010 und
ABO012-AB014 nicht gedeckt. Dies gelte auch fur zahlreiche elektronische Dateien.
Schliesslich sei ein Teil der Daten vom Anwaltsgeheimnis erfasst. Insbesondere wiirden die
Asser- vate AB001, AB004-AB006, AB009, AB019-AB023 Informationen zu Rechts-
streitigkeiten und Anwaltskorrespondenz enthalten, welche auszusondern seien. Sémtliche
auszusondernde Anwaltskorrespondenz sei in den Anhan- gen 1-5 der Gesuchsduplik
aufgefuhrt (act. 5, S. 7, 14 ff.; act. 15, S. 8 ff.).

54

5.4.1 Gegenstand des vorliegenden Entsiegel ungsgesuchs bilden physische Do- kumente
(ABOO01 bis AB014) sowie elektronische Daten (ABO15 bis AB024). Nachfolgend ist das
Siegelungsgesuch zunéchst in Bezug auf die elektroni- schen Daten néher zu prifen.

5.4.2 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf eine Sicherung resp. Spiegelung
von Daten im Entsiegelungsverfahren nicht durch die Untersu- chungsbehdrde veranl asst
bzw. einer von ihr beauftragten und damit auch weisungsgebundenen Person oder Behérde
Ubertragen werden. Geht ein Siegelungsgesuch ein, sind die betreffenden Unterlagen bzw.
elektronischen Geréte unverziiglich zu siegeln. Erweist sich eine Kopie der Daten zum
Schutz vor Verlust oder aus einem sonstigen Grund fur das weitere Verfahren als
angebracht, hat die Untersuchungsbehtrde nach der Siegelung der Daten- trager beim
Zwangsmassnahmengericht ein entsprechendes Spiegelungs- gesuch zu stellen (BGE 148
IV 221 E. 2.6). Bei Dringlichkeit kann ein solches Gesuch auch superprovisorisch gestellt
werden. Ob von sichergestellten und gesiegelten Unterlagen oder elektronischen
Datentrégern in unzulassiger Weise eine Datensicherung erstellt wurde, ist keine
(grundsétzlich dem Sachgericht Uberlassene) Frage der Beweisverwertung, sondern der
Recht- méassigkeit und des Fortgangs des Entsiegel ungsverfahrens. Bei schweren
Verfahrensméngeln ist eine Fortsetzung des Entsiegel ungsverfahrens aus- geschlossen und
das Entsiegelungsbegehren abzuweisen (BGE 148 1V 221 E. 4; Urteile des Bundesgerichts
7B_59/2023 vom 12. Oktober 2023 E. 2.1; 7B_54/2023 vom 12. Oktober 2023 E. 4.1-4.2;
vgl. Beschliisse des Bun- desstrafgerichts BE.2023.25 vom 21. Februar 2024 E. 2;
BE.2023.24 vom 21. Februar 2024 E. 2).



5.4.3 Die von der Siegelung betroffenen el ektronischen Daten wurden dem Ge- richt in
Form von Datensticks (ABO15 bis AB024) eingereicht (act. 21). Die Asservate ABO16 bis
ABO020 sind im Protokoll Uber die versiegelten Akten
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vom 11. November 2021 jeweils mit «Sicherung PC Keller gesichert auf USB Stick: [...]»
bezeichnet (act. 1.4, S. 2). Gemass Protokoll beinhalte das As- servat ABO15 in Form eines
USB-Sticks eine Kopie des grauen USB-Sticks «[...]», der laut den Angaben der
Gesuchstellerin im Biro des Gesuchsgeg- ners 1 vorgefunden wurde (act. 1, S. 9). Die
Gesuchstellerin fuhrte ferner aus, dass es sich bei den Asservaten AB016 bis ABO18 um
drei USB-Sticks handle, auf welche die auf dem Computer des Gesuchsgegners 1
vorgefundenen Dateiordner separat gesichert worden seien (act. 1, S. 10). Laut der Gesuch-
stellerin handle es sich beim Asservat AB019 um die Sicherung der auf einer externen
Harddisc gespeicherten Daten, die gemass den Angaben des Ge- suchsgegners 1 eine
Sicherung aller seiner Daten auf dem Computer seines Biros beinhalte (act. 1, S. 10). Auf
dem USB-Stick AB020 seien anlasslich der Hausdurchsuchung das Benutzerverzeichnis
des Beschuldigten Gesuchs- gegners 1 (Desktop, Downloads und Daten, welche unter
«Dokumente» ab- gelegt gewesen seien) kopiert worden (act. 1, S. 10). Die elektronischen
Daten vom Computer des Gesuchsgegners 1 im Wohnzimmer sicherte die Gesuch- stellerin
auf drei USB-Sticks (Asservate AB021-AB023). Der USB-Stick AB021 enthalte Kopien
der E-Mails, die aufgrund der von der Gesuchstellerin vor- genommenen Triage einen
Zusammenhang mit den beschuldigten Perso- nen und/oder Gesellschaften der von
Gesuchsgegner 1 und D. beherrschten Unternehmensgruppe aufweisen wirden (act. 1, S.
10). Der USB-Stick AB022 enthalte die Sicherung der Daten des Ordners «Backup [ ...]»,
welcher auf einer externen Harddisc vorgefunden worden sei und auf dem USB-Stick
ABO023 sel das aktive Benutzerverzeichnis von Gesuchsgegner 1 auf dem Computer vom
Wohnzimmer gesichert worden, die auf den Laufwerken «C» und «E» gespeichert gewesen
seien (act. 1, S. 10f.). Das Asservat AB024 sai ebenfalls ein USB-Stick, welcher eine
File-Liste mit allen an diesem Standort gesicherten Daten (exklusive E-Mails) enthalte.
Diese Liste sei von der Gesuchstellerin am Tag der Hausdurchsuchung erstellt worden und
bilde integrierten Bestandteil des Protokolls tiber die versiegelten Akten. Aufgrund des
ausdriicklichen Wunsches des Gesuchsgegners 1 sei dieser ebenfalls versiegelt worden. Da
es sich dabei um ein durch die Gesuchstellerin erstell- tes Dokument handle, das nicht dem
Gesuchsgegner 1 gehore, sei die zu Unrecht erfolgte Siegelung unbeachtlich (act. 1.4; act.
1, S. 11).

Aus dem Durchsuchungsprotokoll vom 11. November 2021 geht hervor, dass die Sicherung
der Daten anlasslich der Durchsuchung durch den IT-Mitar- beiter der Gesuchstellerin
durchgefihrt wurde (act. 1.2). Im Entsiegelungs- gesuch fuhrt die Gesuchstellerin aus, die
versiegelten el ektronischen Daten wiirden von zwei Computern stammen, die auf
verschiedene Sticks kopiert worden seien, sortiert nach Fundort und Bezeichnung der Daten
(act. 1, S. 2). Obschon die Gesuchsgegner bereits anlasslich der Hausdurchsuchung
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gegen die Durchsuchung der gesicherten Daten Einsprache erklarten, er- stellte die
Gesuchstellerin eine Kopie von den elektronischen Daten vor Ort und versiegelte in der
Folge die entsprechenden Datentrager. Dieses Vorge- hen entspricht der zum damaligen
Zeitpunkt gangigen Praxis. In der oben dargelegten Rechtsprechung hielt das Bundesgericht



jedoch fest, dass eine Spiegelung weder durch die Untersuchungsbehorde veranlasst werden
noch einer von ihr beauftragten und damit auch weisungsgebundenen Person oder Behorde
Ubertragen werden darf (BGE 148 1V 221 E. 2.6). Das Vorge- hen der Gesuchstellerinin
Bezug auf die Erstellung der Asservate AB0O15 bis AB023 ist angesichts der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht rechtmassig und stellt einen schweren
Verfahrensmangel dar (s.a. Be- schliisse des Bundesstrafgerichts BE.2023.24 vom 21.
Februar 2024 E. 2.2; BE.2023.25 und BE.2023.27 vom 21. Februar 2024 E. 2.2). Daran
wurde auch eine alféllige von den Gesuchsgegnern erteilte Zustimmung zur Erstel- lung
einer Kopie der elektronischen Daten nichts &ndern. Die Ausfuhrungen im BGE 148 |V 221
lassen keinen Spielraum fir eine durch die untersu- chende Behdrde vorzunehmende
Spiegelung bei Einverstandnis der be- troffenen Person. Vorliegend bestreiten die
Gesuchsgegner zudem durch die Anwesenheit des Gesuchsgegners 1 anlésslich der
Hausdurchsuchung in die Erstellung der Kopien eingewilligt zu haben (act. 30). Das
Entsiegelungs- gesuch ist daher in Bezug auf die elektronischen Daten (Asservate AB0O15
bis AB023) bereits aus diesem Grund abzuweisen. Bel diesem Ergebnisist nicht zu prufen,
ob das Entsiegelungsgesuch in Bezug auf die elektronischen Daten aus weiteren Grinden
abzuweisen wére.

5.4.4 Das Asservat AB024 soll den Angaben der Gesuchstellerin zufolge von ihr erstellt
worden sein und wére damit grundsétzlich nicht siegelungsféahig. Da- rauf soll sich jedoch
eine File-Liste mit allen am Standort des Gesuchsgeg- ners 1 gesicherten Daten befinden.
Nachdem vorgangig festgestellte wurde, dass die Gesuchstellerin diese daten nicht
durchsuchen darf (supraE. 5.4.3), ist auch das Asservat AB024 im Sinne einer
Zusammenfassung der Asser- vate ABO15 bis AB023 nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Be- schlusses an die Gesuchsgegner herauszugeben.

5.4.5 Nach dem Gesagten sind die versiegelten Datensticks (Asservate AB0O15 bis AB024)
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Beschlusses (versie- gelt) an die
Gesuchsgegner herauszugeben.

5.5

5.5.1 Die Ubrigen Asservate AB0OO1 bis AB014 bestehen aus am Wohn- und Ge- schéftsort
der Gesuchsgegner sichergestellten 12 Bundesordnern (Asser- vate AB002 bis AB0OO7 und
ABO0O09 bis AB014), einer Klarsichtmappe
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(Asservat AB001) sowie einer blauen Kartonmappe (Asservat AB008; act. 1.3 und 20). Aus
deren Triage ergibt sich Folgendes:

5.5.2 Das Asservat ABOO1 ist eine Klarsichtmappe, die gemass den Angaben der
Gesuchstellerin aus einem blauen Ordner mit der Bezeichnung «Strategie L.» stammen soll
(act. 1.3; act. 20, S. 1). Der entsprechende Ordner wurde nicht sichergestellt. Insoweit sind
die Ausfuhrungen der Gesuchstellerin im Gesuch unzutreffend, soweit darin von einem
Ordner als Asservat ABOO1 die Redeist (act. 1, S. 7).

Das Asservat ABOOL enthalt zwei von der Staatsanwaltschaft Basel-Land- schaft im Jahr
2021 erlassene Nichtanhandnahmeverfiigungen nachdem L. gegen den Gesuchsgegner 1
wegen Geldwascherel und Steuerhinterzie- hung betreffend die C. AG Strafanzeigen
eingereicht hatte. Weitere Doku- mente stehen in diesem Zusammenhang. Wie die
Gesuchstellerin ausfihrt, kdnnen aus diesen Unterlagen allenfalls weitere Angaben tber die



vom Ge- suchsgegner 1 wahrgenommene Funktion in der C. AG Unternehmens- gruppe
hervorgehen. Die tbrigen Unterlagen, die teilweise mit «Fakturierungs- gesellschaft»
bezeichnet sind, geben Auskunft Gber die Struktur und den Zweck der C. (Panama) Inc., der
C. AG und der C. Group insgesamt und sind damit offensichtlich untersuchungsrelevant.
Ferner ist darin ein Lebens- lauf von D. enthalten, der Auskunft tber die von ihm
ausgelibten Funktionen in den von ihm und seinem Bruder beherrschten Gesellschaften
geben kann. Entgegen der Behauptung der Gesuchsgegner enthélt im Asservat AB0OO1
keine Anwaltskorrespondenz. Weitere Gehei mnisschutzinteressen werden in diesem
Zusammenhang nicht geltend gemacht.

5.5.3 Das Asservat AB002 ist ein unbeschrifteter Bundesordner, welcher Steuer- unterlagen
(namentlich Steuererklarungen samt Beilagen) betreffend D. ent- hdlt, die das Jahr 2013
betreffen oder in diesem Jahr erstellt wurden. Der Grossteil des Ordners betrifft jedoch
Steuerunterlagen von D. und dessen Ehefrau aus den Jahren 2011 und 2012. Das Ehepaar
wurde aufgrund des Wegzugs von D. ins Ausland und der freiwilligen Trennung seit 1. Juli
2011 getrennt besteuert. Ausserdem enthalt das Asservat ABO02 Steuererkl&run- gen der
Eheleute betreffend die Jahre 2009 und 2010. Esist nicht ersichtlich und wird von der
Gesuchstellerin nicht dargelegt, inwiefern die Unterlagen fur den Steuerzeitraum
2009-2012 fur die Untersuchung potentiell erheblich sein kdnnten. Diesist auch nicht
ersichtlich, nachdem die Gesuchstellerin in ei- nem anderen zusammenhangenden
Verfahren anerkannte, dass D. in der Schweiz erst ab 1. Januar 2013 unbeschrénkt
steuerpflichtig war und der ihm gegentiber erhobene Vorwurf der Hinterziehung der
Einkommenssteuer le- diglich die Steuerperioden 2013-2015 betrifft (act. 17.1 und 17.2).
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Demzufolge sind die Steuerunterlagen betreffend die Jahre 2009-2012 aus dem Asservat
ABO002 auszusondern. Die tbrigen Unterlagen sind der Ge- suchstellerin herauszugeben.

5.5.4 Das soeben Gesagte gilt auch in Bezug auf das Asservat AB003, in welchem
Steuerunterlagen betreffend D. und seine Ehefrau zu den Jahren 2016-2019 enthalten sind.
Diese Unterlagen sind auszusondern und der Gesuchstellerin nicht herauszugeben.
Herauszugeben sind ihr hingegen die Ubrigen darin enthaltenen Unterlagen, welche die
untersuchungsrel evanten Steuerperio- den 2014-2015 betreffen.

5.5.5 Das Asservat ABOO6 ist ein blauer Ordner mit der Bezeichnung «J. Ger- many» und
enthalt Unterlagen zu einem in Deutschland gefiihrten Rechts- streit zwischen der von L.
wirtschaftlich beherrschten J. AG und der von den Briidern A. und D. kontrollierten C. AG.
Mit Bezug auf eineihr vorliegende Widerklage und Klageantwort von D. vom 4. Oktober
2017 macht die Gesuch- stellerin geltend, dass D. und L. im Rahmen der Partnership
Kapital zuguns- ten der Gesellschaften der C. Gruppe ausgeliehen hétten, welches hétte ver-
zinst werden missen. Das fur die Kapitalausleihe erhaltene Zinsentgelt habe wiederum die
Hohe der Gewinnanteile von D. und sein damit verbundenes, nicht deklariertes Einkommen
beeinflusst. Gestlitzt auf diese nachvollzieh- baren Ausfihrungen kann dieses Asservat fur
die Untersuchung von Bedeu- tung sein.

Die Gesuchsgegner wenden dagegen ein, das Asservat AB006 enthalte An-
waltskorrespondenz (act. 5, S. 24; act. 15, S. 16 ff.). Die Durchsicht ergab, dass sich darin
effektiv Anwaltskorrespondenz betreffend ein in Deutschland gefihrtes Klageverfahren
befindet. Indes flihren die Gesuchsgegner nicht ndher aus, weshalb die einzelnen Kriterien
des Schutzbereichs des Anwalts- geheimnisses erfillt sind. Dies obschon es den



Gesuchsgegnern oblag, sub- stantiiert dazulegen, inwiefern Aufzeichnungen aus dem
Verkehr mit einem auslandischen Anwalt hinsichtlich einer auslandischen Streitigkeit ein
Be- schlagnahmeverbot besteht (s. GRAF, Praxishandbuch zur Siegelung, 2022, Rz. 691).
Die Gesuchsgegner legen insbesondere nicht dar, welche Unter- lagen vom
Anwaltsgeheimnis erfasst sind und weshalb sie eine berufsspezi- fische Tétigkeit der in
Deutschland tétigen Rechtsanwaélte betreffen. Die Ge- suchsgegner sind somit ihrer
prozessualen Substantiierungsobliegenheiten nicht nachgekommen. Angemerkt sei
ausserdem, dass das Mandatsverhdt- nis— soweit ersichtlich — zwischen der (nicht
beschuldigten) C. AG und in Deutschland beauftragten Rechtsanwaélten bestand, wobei A.
oder D. inihrer Funktion als Organe agierten. Esist deshalb nicht ersichtlich und wird von
den Gesuchsgegnern nicht dargelegt, weshalb sie vorliegend tiberhaupt
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befugt sein sollen, sich auf das zwischen der C. AG und von ihr beauftragten
Rechtsanwaélten entstandene Mandatsverhdtnis zu berufen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
7B_93/2022 vom 27. August 2024 E. 2.3). Der Einwand der Gesuchsgegner wére auch aus
diesem Grund nicht zu berticksichtigen.

5.5.6 Die Asservate AB0O04, ABOO5 und AB009 sind drei Bundesordner, die mit der
Bezeichnung «J. Claim», «J. Claim I» und «J. Claim I1» bezeichnet sind. Esist
anzunehmen, dass sie in einem engen Zusammenhang stehen und sind daher an dieser Stelle
gemeinsam zu behandeln. Die Durchsicht dieser drei Asservate bestétigt die Vermutung der
Gesuchstellerin (act. 1, S. 7), wo- nach sie im Zusammenhang mit der zwischen L. und D.
in den Jahren 2012 bis 2015 bestandenen Partnership- und Bonusvereinbarung stehen. Die
Un- terlagen betreffen die Rechtstreitigkeiten aus dieser Vereinbarung, welche zunéchst in
Hong Kong und spéter in der Schweiz anhéngig gemacht wur- den. Namentlich befinden
sichin den drei Asservaten die in diesen Recht- streitigkeiten ergangenen Urteile sowie
damit zusammenhangende Unterla- gen. Da diese Unterlagen Aufschltsse Uber die D.
zustehenden und von ihm mutmasslich nicht deklarierten Gewinn- und Kapitalanteile geben
konnen, sind sie untersuchungsrel evant.

Die Gesuchsgegner machen auch diesbeziiglich geltend, dass darin diverse
Anwaltskorrespondenz enthalten sei (act. 5, S. 24; act. 15, S. 16 ff.). Wie bereitsin Bezug
auf das Asservat ABOO6 (supra E. 5.5.5) prazisieren die Gesuchsgegner auch in Bezug auf
die Asservate AB0O04, ABOO5 und AB0Q9 das von ihnen geltend gemachte
Anwaltsgeheimnis nicht. Soweit sich darin Urteileim von L. gegen D. eingeleiteten
Klageverfahren befinden, wurde da- rin das Mandatsverhéltnis an die Gerichte
(Friedensrichteramt, Zivilkreisge- richt Basel-Landschaft Ost, Kantonsgericht

Basel-L andschaft und Bundes- gericht) und die Gegenpartel als unbeteiligte Dritte offenbart
und sind ent- sprechend nicht auszusondern (GRAF, aa.O., Rz. 653). Dasselbe gilt hin-
sichtlich der Korrespondenz zwischen den Gerichten und den Rechtsvertre- tern. Dies gilt
jedoch nicht in Bezug auf die Korrespondenz zwischen den Briidern A. und D. und ihren
(Schweizer) Rechtsvertretern, worin u.a. die ergangenen Verfigungen und Urtelle
besprochen werden, weshalb sie nicht zu entsiegeln sind. Das gilt ebenso in Bezug auf
Korrespondenz zwischen den jeweiligen Rechtsanwalten der streitenden Parteien.

Angemerkt sei, dass sich anhand der Unterlagen und den allgemein gehal- tenen
Ausfuhrungen der Gesuchsgegner nicht feststellen 18sst, zwischen wem das
Mandatsverhdtnis bestanden hat. In den zum Klageverfahren zwischen L. und D.



ergangenen Urteillen werden D. und L. als Parteien bezeichnet und als Mandant in der
Anwaltsvollmacht ist D. angegeben. Die Honorarnoten
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wurden jedoch zumindest teilweise auf die C. AG erstellt. Diese Frage kann an dieser Stelle
offenbleiben, da die in den Asservaten AB004, AB005 und AB0Q9 enthaltenen
Vollmachten, Honorarrechnungen und die damit zusam- menhéngende K orrespondenz
zwischen den Briidern A. und D. und ihren (Schweizer) Rechtsvertretern mangels
erkennbarer Relevanz fir die von der Gesuchstellerin gefuhrte Untersuchung von der
Entsiegelung auszunehmen ist. Aus demselben Grund sind von der Entsiegelung ausserdem
Unterlagen auszunehmen, welche das Vertretungsverhdtnisin einer betreibungsrechtli-
chen Angelegenheit betreffen.

Was das in Hong Kong anhangig gemachte Gerichtsverfahren anbelangt, ist die
Korrespondenz betreffend die Mandatierung von Anwdlten in Hong Kong, d.h. von nicht
CH/EU/EFTA-Rechtsanwaélten, nicht vom Beschlagnahmever- bot erfasst (vgl. Art. 264
StPO; BGE 147 1V 385 E. 2.8.1 und 2.9; GRAF, aa.0O., Rz. 691 ff.). Dieseist daher
grundsétzlich zu entsiegeln. Da auch in diesem Zusammenhang die potentielle Bedeutung
einiger Unterlagen fur die Untersuchung zu verneinen ist, namentlich die Korrespondenz
zur Manda- tierung und zum Honorar von nicht CH/EU/EFTA-Rechtsanwaélten, sind diese
von der Entsiegelung auszunehmen. Sofern in die Korrespondenz zwischen den nicht
CH/EU/EFTA-Rechtsanwalten und den Brudern A. und D. auch deren Schweizer
Rechtsanwaélte in die Kommunikation einbezogen wurden, fallen die entsprechenden
Unterlagen unter das Anwaltsgeheimnis und sind ebenfalls auszuscheiden.

Auszusondern mangels Relevanz ist ferner die Stromrechnung der Familievon A., eine
Rechnung fur notarielle Beglaubigung diverser Dokumente aus den Jahren 2016 und 2017
sowie die Korrespondenz mit Bundesamtern be- treffend die Zustellung von Akten aus
Hong Kong in die Schweiz.

5.5.7 Das Asservat ABOO8 ist eine blaue Kartonmappe, die mit «D.» beschriftet ist. Darin
enthalten sind lose Blétter, welche die von den Brudern A. und D. be- herrschten
Gesellschaften (1. SA, F. Inc., P. AG, Q. AG, C. (Panama) Inc., R. AG und C. Group)
betreffen, bestehend aus General versammlungsproto- kollen, Jahresabschltissen der Jahre
2013-2021, Kontoausziigen, Angaben zum Privatvermdgen von D. sowie diversen
Handnotizen. Darin enthalten ist ausserdem E-Mail-Korrespondenz zwischen den Bridern
A.und D. betref- fend die C. (Panama) Inc., worin Verbuchungen in deren Buchhaltung und
Angaben zu den Gewinnen der Mutter- und Tochtergesellschaft bzw. deren Verteilung
thematisiert werden. Diese Unterlagen sind untersuchungsrele- vant, da sie zur Feststellung
von moglicherweise hinterzogener Einkom- menssteuer von D. sowie des Ortes der
tatséchlichen Verwaltung der C. (Pa- nama) Inc. und der moglicherweise in der Schweiz zu
versteuernden Gewinne
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beitragen kénnen. Dies gilt auch in Bezug auf einige Blétter, die ausserhalb des
untersuchungsrel evanten Zeitraumes liegen. In Bezug auf AB008 sind keine
Geheimnisschutzinteressen ersichtlich.

5.5.8 Das Asservat ABO10 ist ein Bundesordner mit der Bezeichnung «C. Group». Darin
sind Unterlagen zur Er6éffnung von Bankkonten, Geschéfts eitungspro- tokolle der C. AG



und C. (Panama) Inc., Jahresabschliisse der C. (Pana- ma) Inc. sowie Beilagen zu
Steuererklarungen der C. AG (mit Informationen zu Mutter-, Tochter-, Schwester- und
diesen nahestehenden Gesellschaften) enthalten. Insbesondere sind darin Informationen zur
Feststellung des wirt- schaftlich Berechtigten der C. (Panama) Inc. und zum
Geschéftsmodell der von den Beschuldigten kontrollierten C. AG Unternehmensgruppe
enthalten. Da diese der Gesuchstellerin Aufschliisse Uber die Funktionen einzelner Ge-
sellschaften in der Gruppe sowie Ertrags- und Gewinnzuteilungsmechanis- men geben
konnen, die mutmasslich in der Schweiz als Gewinn- resp. Ein- kommenssteuern hétten
deklariert werden muissen, sind sie fir die Untersu- chung potentiell erheblich.
Diesbeziiglich sind keine Geheimnisschutzinte- ressen ersichtlich noch werden solche von
den Gesuchsgegnern geltend ge- macht (act. 1, S. 24; act. 15, S. 16 ff.).

5.5.9 Die Asservate ABO11, AB012, ABO13 und AB014 sind vier mit I. SA, G. Inc., H. SA
und F. Inc. beschriftete Bundesordner. Deren Durchsicht hat ergeben, dass darin Unterlagen
insbesondere betreffend Grindung, Steueridentifika- tionsnummern sowie
(Eréffnungs-)Unterlagen zu den auf ihre Namen lauten- den Bankkonten enthalten sind.
Ferner umfassen die Ordner Dokumente zu durchgefiihrten Gesellschaftersitzungen sowie
Jahresabschltissen fir 2008 bis 2020. Auch wenn sich darunter Unterlagen befinden, die vor
dem unter- suchungsrelevanten Zeitraum erstellt wurden, sind sie fir die von der Gesuch-
stellerin gefiihrten Untersuchung potentiell von Bedeutung. Namentlich sind darin
Informationen zu den Anteilsinhabern, Geschéftstétigkeiten und Sub- stanz enthalten.
Gegenstand der besonderen Steueruntersuchung bildet die mutmassliche Hinterziehung von
Gewinnsteuern durch die C. (Panama) Inc. und die mutmassliche Hinterziehung von
Einkommenssteuer durch D., wobei er fir beide Sachverhalte als Beschuldigter erfasst ist.
Wie die Gesuchstel- lerin ausfuhrt, kdnnen diese Unterlagen zur Kl&rung der Funktion
dieser Ge- sellschaften in der C. AG Unternehmensgruppe dienen, zumal die Gesuch-
stellerin nicht ausschliesst, dass Uber sie im zu untersuchenden Zeitraum Geschéftsfalle
abgewickelt worden sein konnten, deren Gewinn der C. (Pa- nama) Inc. zustehen und in der
Schweiz der Besteuerung unterliegen. Ferner enthalten AB012 und AB014 Dokumente mit
der Bezeichnung «Memorandum of Unterstanding» zwischen F. Inc. und D. und F. Inc.
resp. dem Gesuchs- gegner 1 und G. Inc. aus den Jahren 2012 und 2016, welche
insbesondere
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Informationen zur mit L. eingegangenen J. Partnership beinhalten, die Gegen- stand der von
der Gesuchstellerin gefuhrten Untersuchung bildet. Das Ge- sagte gilt sinngeméss auch in
Bezug auf das Asservat ABOO7 mit der Be- zeichnung E. Holding AG, zumal F. Inc., G.
Inc., H. SA, I. SA und C. AG ihren Angaben zufolge Teil der Holdingstrukturen der E.
Holding AG sind (supra Sachverhalt, lit. C).

Die Asservate ABO0O7, AB011, AB012, AB013 und AB014 enthalten keine Informationen,
die vom Anwaltsgeheimnis erfasst wéren, was von den Ge- suchsgegnern auch nicht
geltend gemacht wird (act. 1, S. 24; act. 15, S. 16 ff.). Weitere Geheimnisschutzinteressen
in diesem Zusammenhang sind weder ersichtlich noch werden solche geltend gemacht.

E.6

September 2024). Demzufolge haben sdmtliche fir die C. (Panama) Inc. handelnden und
unterschriftsberechtigen Personen ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz. Dies deutet
darauf hin, dass die laufenden Geschéfte und wesentlichen Unternehmensentscheide der C.



(Panama) Inc. in der Schweiz stattfinden resp. gefallt werden, mithin ihr tatséchlicher Sitz
in der Schweiz und nicht in Panama liegen diirfte, womit sie gestiitzt auf Art. 50 und Art. 52
Abs. 1 DBG hier steuerpflichtig wére (vgl. OESTERHEL T/SCHREIBER, Kom- mentar
zum schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl.
2022, Art. 50 N. 14 ff.; RICHNER/FREI/KAUFMANN/ROH- NER, Handkommentar zum
DBG, 4. Aufl. 2023, Art. 50 N. 9 ff.).

Auffallend ist auch, dass geméss der vorliegenden Bilanz die C. AG im Jahr 2016 einen
Gewinn von Fr. 8'204.95 erwirtschaftet hat, wahrend die C. (Pa- nama) Inc. Ertrége aus
Lizenzen in H6he von Fr. 100'000.-- sowie offene Rechnungen im Gesamtbetrag von Fr.
651'258.98 ausweist (act. 10.9). Obschon die Mutter- und die Tochtergesel|schaft fast
zeitgleich (im Septem- ber und Oktober 2015) gegrindet wurden und tber beide der
Rohwarenge- schaft der C. Group (insb. mit [...]) abgewickelt wird (act. 5, S. 16), hatte die
C. AG in der Schweiz kaum Gewinne zu versteuern.

Nach dem Gesagten deuten die konkreten Umsténde und bisherigen Ermitt-
lungsergebnisse darauf hin, dass die C. (Panama) Inc. in Panama weder Uber
Raumlichkeiten noch Uber operatives Personal verflgt, es sich bei ihr um eine
Briefkastenfirma handelt und ihre tatsachliche Verwaltung in der Schweiz liegt. Damit ist
der Verdacht der Gesuchstellerin begriindet, wonach die C. (Panama) Inc. bzw. ihr
formeller Sitz in Panama dazu dient, die in der
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Schweiz anfallenden Gewinne ins Ausland zu verlagern, um deren Versteu- erung in der
Schweiz zu umgehen. Somit bestand bei der Anordnung und Durchfihrung der
Durchsuchung der R&umlichkeiten der Gesuchsgegner am 11. November 2021 ein
hinreichender Tatverdacht, welcher sich im Ub- rigen in der Folge verdichtet hat.
Namentlich geht aus dem Durchsuchungs- protokoll vom 11. November 2021 hervor, dass
die Gesuchstellerin im Rah- men der Durchsuchung der Raumlichkeiten der C. AG in

Y ./BL zahlreiche Unterlagen sicherstellte, die laut Bezeichnung der Bundesordner
Rechnun- gen, Buchhaltungsbelege sowie Einkauf- und Verkaufskontakte der C. (Pa-
nama) Inc. aus den Jahren 2016-2019 beinhalten sollen (act. 10.5).

Nichts zu andern vermag an der vorangehenden Schlussfolgerung die von den
Gesuchsgegnern ins Recht gelegte Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft WK1 2155/FAJMVI vom 30. Mérz 2021 (act. 5.2). Die kantonale
Staatsanwaltschaft kam gestiitzt auf dieihr von L. gegen den Gesuchsgegner 1
eingereichten Strafanzeige wegen ge- werbsmassiger Geldwascherei und
Steuerhinterziehung zum Schluss, dass der angezeigte Sachverhalt keine Zusténdigkeit der
Schweiz oder des Kan- tons Basel-L andschaft begriinden wirde. Anders als die kantonae
Staats- anwaltschaft erachtete der Vorsteher des EFD, aufgrund der ihm vorliegen- den
Hinweise, den Verdacht auf mogliche Hinterziehung von direkten Bun- dessteuern als
gegeben und die Voraussetzungen zur Eroffnung einer be- sonderen Steueruntersuchung
nach Art. 190 ff. DBG als erflillt, und er er- teilte der Gesuchstellerin am 28. Juni 2021 die
entsprechende Erméchti- gung. Im Ubrigen kann die kantonale Staatsanwaltschaft ein nicht
anhand genommenes V erfahren wieder aufnehmen, wenn ihr neue Beweismittel oder
Tatsachen bekannt werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 323 Abs. 1 StPO; BGE 141 1V 194
E. 2.3).



Nichts zu andern vermag auch der Einwand der Gesuchsgegner vom 25. September 2024
(act. 22), wonach die Steuerverwaltung des Kantons Basel-L andschaft D. und K. mitgeteilt
habe, dass festgestellt worden sei, dass D. nicht alle Handel seinkiinfte aus einer einfachen
Gesellschaft deklariert habe und beziiglich der Steuerperiode 2014 bis 2017 ein
Nachsteuerverfahren (Nr. 124.0295) eingeleitet worden sei. Dabel handelt essich um ein
(separa- tes) kantonales Verwaltungsverfahren. Die Untersuchung der Gesuchstellerin
betrifft hingegen ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die C. (Panama) Inc., D. und der
Gesuchsgegner 1 in Bezug auf die Zeit ab 2012.

E.6.1

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Gesuch in Bezug auf die As- servate AB0O15 bis
AB024 (zehn USB-Sticks) abzuweisen ist. Diese sind nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Beschlusses an die Gesuchs- gegner (versiegelt) herauszugeben.

E.6.2

Hinsichtlich der Asservate ABOO1 bis AB014 ist das Gesuch abzuweisen, sofern es die nach
erfolgter Triage durch die Beschwerdekammer in E. 5.5 erwdhnten Unterlagen betrifft.
Diese Unterlagen sind auszusondern und den Gesuchsgegnern nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Beschlus- ses (versiegelt) herauszugeben. Im Ubrigen ist das

Entsiegel ungsgesuch gutzuheissen und die entsprechenden Unterlagen sind nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Beschlusses der Gesuchstellerin zwecks Durchsuchung
auszuhandigen.

E.71

Die Verteilung der Kosten richtet sich nach Art. 25 Abs. 4 VStrR i.V.m. Art. 66 BGG
analog (vgl. TPF 2011 25 E. 3). Geméass Art. 66 Abs. 1 BGG werden die Gerichtskosten in
der Regel der unterlegenen Partei auferlegt. Wenn die Umstéande es rechtfertigen, kann das
Gericht die Kosten anders verteilen oder darauf verzichten, Kosten zu erheben. Dem Bund,
den Kantonen, den Gemeinden und den mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organi- sationen dirfen in der Regel keine Gerichtskosten auferlegt werden, wenn siein
ihrem amtlichen Wirkungskreis, ohne dass es sich um ihr Vermogens- interesse handelt, das
Gericht in Anspruch nehmen oder wenn gegen ihre Entscheide in solchen Streitigkeiten
Beschwerde gefuhrt worden ist (Art. 66 Abs. 4 BGG). Die Gesuchstellerin dringt mit ihren
Antrégen schdtzungsweise
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zur Hélfte durch. Die reduzierte Gerichtsgebihr ist in Anwendung von Art. 5 und 8 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 dber die Kosten, Gebiihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) auf Fr. 3'000.--
festzusetzen und den Gesuchs- gegnern unter solidarischer Haftung aufzuerlegen.

E.7.2

In analoger Anwendung von Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG haben die Gesuchs- gegner als
tellwel se obsiegende Partei Anspruch auf eine Prozessentsché digung (vgl. Beschltisse des
Bundesstrafgerichts BV.2018.25 vom 26. No- vember 2018 E. 6.2; BE.2016.4 vom 17.
Februar 2017 E. 2.3). Grundlage fur die Bemessung der Entschadigung bildet grundsétzlich
die Kostennote (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 1 BStKR). Nachdem der Rechtsvertreter
der Ge- suchsgegner dem Gericht keine detaillierte K ostennote eingereicht hat, ist die
Partelentschadigung fur das vorliegende Verfahren ermessenswel se auf Fr. 2'000.--



festzulegen (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BStKR). Die Ge- suchstellerin hat den
Gesuchsgegnern eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- auszurichten.
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