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Regeste
Levéede scellés (art. 50 al. 3 DPA)

Erwagungen

E.11

Lorsque la poursuite d’infractions est confiée a une autorité administrative fédérale, le droit
pénal administratif est applicable (art. 1 DPA). Dans lamesure ou la DPA nerégle pas
exhaustivement certaines questions, les dispositions du Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 (CPP; RS 312.0) sont, en principe, applicables par analogie (ATF 139 IV
246 consid. 1.2; arrét du Tribunal fédéral 1B_71/2019 du 3juillet 2019 consid. 2.1 et
références citées [non publiéin ATF 145 1V 273]; décision du Tribunal pénal fédéral
BV.2019.46-47+BE.2019.16 du 14 novembre 2019 consid. 2.2 et références citées). Les
principes généraux de la procédure pénale et du droit constitutionnel doivent en tout état de
cause étre également pris en compte dans la procédure pénale administrative (ATF 139 IV
246 consid. 1.2 et 3.2; v. TPF 2016 55 consid. 2.3).

E.12

A teneur desart. 254al. 1,50 al. 3DPA et del’art. 37 a. 2 let. b delaloi fédérale sur

I’ organisation des autorités pénales de la Confédération du 19 mars 2010 (LOAP; RS
173.71), la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour statuer sur la
présente requéte de levée des scellés. L’ AFC est, par ailleurs, indiscutablement |égitimée a
soumettre une telle requéte ala Cour de céans.
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E.13

Sont parties ala procédure de levée des scellés I’ autorité requérante et le détenteur des
documents et/ou objets placés sous scellés (art. 50 a. 3 DPA; arréts du Tribunal fédéral
1B_487/2018 du 6 février 2019 consid. 2.3; 1B_106/2017 du 8 juin 2017 consid. 2.1;
1B_331/2016 du 23 novembre 2016 consid. 1.3), soit, en matiere de droit pénal
administratif, celui ayant la maitrise effective des piéces en cause (v. arrét du Tribunal
fédéral 1B_91/2019 du 11 juin 2019 consid. 2.2).

E.14

Détenteur des pieces mises sous scellés suite ala perquisition de sa résidence suisse (V.
supra Faits, let. B), I’ opposant est |égitimé a s opposer alarequéte de I’ AFC tendant ala
levée des scellés. || en va de méme de I’ opposante, admise comme telle par ladécision de la
Cour de céansdu

E.15



Compte tenu de ce qui précede, il convient d entrer en matiere.
2.

2.1 Conformément alaLIFD, en cas d enquéte de I’ AFC pour soupcon fondé de graves
infractions fiscales, d’' assistance ou d’incitation adetels actes (art. 190 a. 1 LIFD), la
procédure dirigée contre les auteurs, complices et instigateurs est réglée d aprés les
dispositionsdes art. 19 250 DPA (art. 191 al. 1, lrephrase LIFD). L’art. 190 al. 2 LIFD
précise que par grave infraction fiscale on entend, en particulier, 1a soustraction continue de
montants importants d’'impét (art. 175 et 176 LIFD). Au nombre des mesures prévues par le
droit pénal administratif figure, notamment, la perquisition visant des papiers (art. 50 DPA).
2.1.1 Laperquisition de documents n’ est admissible qu’ en présence d'indices suffisants de
I’ existence d’ une infraction (ATF 106 IV 413 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral

1B _671/2012 du 8 mai 2013 consid. 3.7.1). La nécessité de la perquisition doit ainsi étre
justifiée par des soupgons précis et objectivement fondés et non pas reposer sur une
suspicion générale ou une prévention purement subjective. Conformément al’ art. 45 DPA,
les mesures, en tant qu’ elles portent atteinte a la sphére privée, doivent respecter e principe
de la proportionnalité et étre appliquées avec une retenue particuliére lorsqu’ elles portent
atteinte aux droits fondamentaux de personnes qui n’ont pas le statut de prévenu (arréts du
Tribunal fédéral 1B_539/2019 du 19 mars 2020 consid. 3.2.3; 1B_71/2019 précité consid.
2.3 et références citées; 1B_671/2012 précité consid. 3.8.1). L’ objet de la perquisition doit
étre circonscrit de facon précise afin que |’ on puisse contrdler sa connexité avec le soupgon
précis et objectivement fondé qui
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pése sur I’ accusé et vérifier le respect du principe de la proportionnalité (arréts du Tribunal
fédéral 1B_671/2012 précité consid. 3.8.1; 8G.116/2003 du 26 janvier 2004 consid. 5).
2.1.2 La saisie de documents suppose que ceux-ci soient importants pour |’ instruction de la
cause (art. 50 al. 1 DPA). Cette régle ne doit pas étre interprétée de maniére restrictive e,
comme laformulation allemande |e suggéere de maniére plus nuancée («[...] Papiere[...] die
fr die Untersuchung von Bedeutung sind »), elle signifie simplement que des documents
ne peuvent étre saisis que s'ils sont pertinents pour I’ enquéte (décision du Tribunal pénal
fédéral BE.2017.13 du 9 ao(t 2017 consid. 2.3 et référence citée). 2.1.32.1.3.1 Dansle
cadre d’ une demande de levée des scellés selon I'art. 50 al. 3 DPA, la Cour des plaintes n’a
pas a se prononcer sur laréalisation des infractions reprochées au prévenu. Elle selimite a
déterminer si la perquisition concernant les documents mis sous scellés est admissible, soit
s I’administration est [égitimée ou non ay avoir accés (ATF 106 IV 413 consid. 3; v. arréts
du Tribunal fédéral 1B_167/2015 du 30 juin 2015 consid. 2.1; 1B_671/2012 précité consid.
3.7.1 et références citées). Pour cefaire, I’ autorité de levée des scellés examine si |es secrets
— ou les autres empéchements |égaux — invoqués par le détenteur pour obtenir la mesure de
protection justifient de soustraire les documents et/ou objets de la procédure (art. 50 al. 2 et
3 DPA, ATF 144 IV 74 consid. 2.2 p. 77; 141 1V 77 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral
1B_487/2018 précité consid. 2.2; 1B_433/2017 du 21 mars 2018 consid. 3.3; 1B_210/2017
du 23 octobre 2017 consid. 3.4). 2.1.3.2 Appelée a se prononcer sur une demande de levée
des scellés, I’ autorité de céans se doit d’ examiner, d’ une part, si des soupcons suffisants
guant ala commission d'une infraction existent et, d’ autre part, si les documents présentent
« apparemment » une pertinence pour I’instruction en cours. Ces questions ne peuvent pas
étre résolues dans e détail, puisgque le contenu méme des documents mis sous scellés N’ est
pas encore connu. L’ autorité doit s en tenir, a ce stade, au principe de |’ « utilité potentielle »



des pieces saisies (arréts du Tribunal fédéral 1B_539/2019 précité consid. 3.2.3 et
références citées; 1B_180/2019 du 11 septembre 2019 consid. 2.1). A cet égard, tant

I’ autorité requérante que le détenteur des piéces mises sous scellés doivent fournir des
explications circonstanciées sur |’ éventuelle pertinence, respectivement le défaut de
pertinence de dites pieces (ATF 143 |V 462 consid. 2.1). Lorsgue le détenteur des piéces
considéere que celles-ci — ou certaines d’ entre elles — ne sont pas pertinentes pour I’ enquéte,
il doit justifier dans quelle mesure les
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documents ou objets en question sont manifestement inadaptés al’ enquéte en cours (arrét
du Tribunal fédéral 1B_453/2018 du 6 février 2019 consid. 5.1 et références citées). Il doit
ainsi, conformément a son obligation de collaborer, décrire, respectivement rendre
vraisemblable, que les documents ne sont pas pertinents pour I’ enquéte. Si ledit détenteur
ne satisfait pas a ces exigences, le juge de lalevée des scellés n'est pas tenu a rechercher
d'office d'éventuels obstacles matériels ala perquisition (arréts du Tribunal fédéral

1B 243/2020 du 26 février 2021 consid. 3.2; 1B_433/2017 précité consid. 4.14). 2.1.3.3 Il
est toutefois inévitable que la perquisition visant des papiers porte également sur des
documents qui ne présentent aucun intérét pour I’ enquéte (ATF 130 Il 193 consid. 5.1 in
fing; 108 IV 75 consid. 5; arréts du Tribunal fédéral 1B_354/2009 et 1B 366/2009 du 2
mars 2010 consid. 3.2; 8G.116/2003 précité consid. 5). Dans la mesure ou la perquisition se
rapporte a des faits non encore établis, respectivement a des prétentions encore incertaines,
on ne saurait exiger la démonstration d’ un rapport de connexité concret entre |’ infraction
ciblée et I’ objet de la perquisition (v. ATF 130 Il 193 consid. 4.3, p. 197). Il est au contraire
logique et naturel que, si le sequestre est fondé sur la vraisemblance (v. art. 263 a. 1 CPP),
il doit en étre a plus forte raison de méme dans le cas d’ une requéte de levée des scellés
(arréts du Tribunal fédéral 1B_167/2015 précité consid. 2.1; 1B_206/2014 du 21 ao(t 2014
consid. 4.1). Ce, d’'autant plus que, dans les premiers temps de I’ enquéte, des soupgons
méme encore peu précis peuvent étre considérés comme étant suffisants (décision du
Tribunal pénal fédéral BE.2011.5 du 22 mai 2012 consid. 3.2). 2.1.4 En I’ espéce, I' AFC
reproche a |’ opposante des tentatives de soustraction d’ impot sur le bénéfice (art. 176
LIFD) pour les périodes fiscales 2011 a 2019, portant sur des montants importants, pour
avoir inscrit, dans ses comptes, des charges non justifiées par I’ usage commercial,
correspondant a des redevances de licence de commercialisation du logiciel D. rétrocédées
successivement par la société a des société proches, sises al’ étranger, alors qu’ elle serait en
réalité propriétaire |égale du logiciel en question. A |’ opposant et C., tous deux
administrateurs de |’ opposante avec signature individuelle entre 2011 et 2019, I' AFC
reproche, pour ces mémes périodes fiscales, des délits d’ usage de faux (art. 186 LIFD), pour
avoir déposé ou fait déposer des comptes faux ou inexacts (bilans et comptes de résultat) a
I’ appui des déclarations fiscales de I’ opposante dans le dessein de tromper I’ autorité fiscale,
ainsi qu’en qualité d' organe, d’ avoir participé aux infractions commises par |’ opposante
(art. 177 LIFD enrelation avec I’ art. 176 LIFD). Les importantes redevances de licence non
justifiées commercialement ainsi versées alasociété E. SA, sise au Luxembourg, ont
ensuite été, pour une part importante, reversées ala société F. BV, sise en Hollande, qui en
aa
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son tour reversé la quasi-totalité ala société G. Ltd, sise aux Tles Vierges britanniques, ol la
fiscalité est nulle. Le mécanisme mis en place viserait a déplacer une part importante de



bénéfices de |’ opposante, dans un pays afiscalité nulle et a en occulter les bénéficiaires
finaux. Lalicence en question a été concédée, pour la Suisse, al’ opposante par E. SA, par
contrat signé le 3 juillet 1989 par I’ opposant pour cette derniére, dont il était administrateur
délégué. Entre 2011 et 2019, I’ opposante aversé a E. SA quelques CHF 133 millions de
redevances pour cette licence. E. SA avait elle-méme obtenu lalicence, pour tous les Etats
membres de la CEE et la Suisse, de F. BV, le 28 juin 1989, laguelle se I’ était vue concéder
par G. Ltd. G. Ltd I’ avait obtenue de la société H. Ltd, sise aux Tles Vierges britanniques,
pour GBP 1.--, le 8 novembre 1999, selon un contrat signé par deux collaborateurs d’ une
fiduciaire genevoise, mandatée par I’ opposante. En outre, alors que le contrat signé par

I’ opposante avec E. SA délimite son droit de vendre des sous-licences du logiciel en Suisse
et au Liechtenstein, une partie importante de son chiffre d’ affaires en la matiere
proviendrait de nombreux pays étrangers. Des indices, parmi lesguels le nombre

d employés spécialisés et le niveau de leurs salaires, en comparaison avec ceux des
employés de la société au Luxembourg, ainsi que lafacturation a E. SA, tendent également
adémontrer que I’ opposante exercerait des fonctions de dével oppement du logiciel et de
maintien de savaleur, faisant d’ elle le propriétaire |égal du logiciel. L’ opposante ne
recevrait aucune répercussion adéquate des colts y liés de la part des soci étés étrangeres qui
exploitent également celogiciel, lesquelles en versent aE. SA (act. 1). L’ existence de
soupcons suffisants de commission d’infractions fiscales est ainsi établie. Les opposants ne
le contestent d’ailleurs pas (act. 6.1, p. 2). 2.1.5 La condition de I’ utilité potentielle des
données informatiques apparait également réalisée en I’ espéce. 11 ressort, ainsi, du
proces-verbal d’ objets sous scellés du 23 septembre 2021 que | es pieces réf érencées sous
cotes YAC 001, YAC 002 et YAC 003 concernées par lademande de levée de scellés
peuvent présenter, a ce stade, un intérét manifeste pour I’ enquéte menée par I’ AFC, en tant
gu'il s agit essentiellement de données de |’ opposante, prévenue dans la procédure, durant
la période sous enquéte. Lafourre répertoriée sous cote Y AC 001 contient « une demande
del. contre B. SA (CH) 2016 concernant une procédure devant les Prud’ Hommes » (act.
1.8, p. 2). |. aétédirecteur de |’ opposante, jusgu’ en 2016, soit durant la période visée par
I’enquéte de I’ AFC (act. 55; fosc.ch, n. de publication 2867221). Le classeur référencé sous
cote YAC 002 contient « divers documents au sujet de B. SA: informations sur la structure,
la propriété intellectuelle et les royalties »; quant alafourre en carton référencée sous cote
YAC 003, elle contient « des documents sur | organigramme de B. SA, compten. 1 et sur J.
Ltd » (act. 1.8, p. 2). Cette derniére société est une
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société-fille de K. SA, qui détient |’ opposante (act. 1, p. 9, 18 et 19). Ces pieces sont, en
particulier, de nature a permettre d’ établir I’ activité de I’ opposante, s’ agissant, notamment,
de I’ exercice de fonctions de développement du logiciel concerné et de maintien de sa
valeur, ainsi que le pouvoir décisionnel et de controle de I’ opposante, en matiére

d’ exploitation et d' utilisation du logiciel. Le but d’ une telle analyse fonctionnelle est de
déterminer si I’ opposante est propriétaire réelle du logiciel et si les redevances de licence de
commercialisation du logiciel rétrocédées, correspondant a 25% de son chiffre d affaires,
sont justifiées. Partant, |a pertinence des données, s agissant tant de la période (2011-2019)
gue des personnes concernées, vu I’ objet de la procédure, est ainsi établie. Les opposants,
qui précisent eux-mémes que les documents en question sont ceux de la société B. SA, ne
font valoir aucun motif de nature a contredire cette appréciation (act. 6.1, p. 3). Ainsi que
celaa été vu précédemment, il est inévitable que la perquisition visant des papiers porte



également sur des documents et/ou données qui ne présentent aucun intérét pour I’ enquéte.
S'il S avére, aprés analyse de la documentation que tel est le cas, ces pieces devront étre
restituées aux opposants par I’ AFC.

3. Les opposants estiment que C'est a juste titre que les scellés ont été apposés sur les piéces
répertoriées sous cotes YAC 001, YAC 002 et YAC 003, en tant qu’ils seraient
susceptibles, comme I’indiquerait le libellé de I’ inventaire des pieces, de contenir des
documents d’ avocats protégés par un secret professionnel (act. 6.1, p. 10-11). S agissant de
lapremiére piece (YAC 001), les opposants font valoir qu’ elle contient des actes de
proceédure devant le Tribunal des Prud’ hommes dans le cadre d' un litige entre la société B.
SA et un ancien employé. De leur point de vue, larédaction d’ écritures juridiques entrerait
pleinement dans le champ de I’ activité typique d’ avocat. Les écritures juridiques et les
piéces déposees dans une procédure judiciaire s'inscriraient, par définition, dans le cadre
d’'un mandat professionnel de représentation et seraient ainsi couvertes par le secret
professionnel del’avocat. Ce serait en particulier le cas des mémoires en justice (act. 6.1, p.
18). S agissant des documents contenus dans le classeur sous cote YAC 002, la seule
mention de la présence de documents sur la propriété intellectuelle rendrait suffisamment
vraisemblable que des échanges avec des avocats s'y trouvent également. En effet, la
guestion de lamarque et du nom du logiciel D. aurait fait I’ objet de nombreux échanges
avec des avocats, tant suisses que luxembourgeois, ainsi que cela aurait été vu dans la cause
paraléle BE.2021.16 (act. 32, p. 3). Une fois en possession de copies des documents
contenus dans la piéce répertoriée sous cote Y AC 001, les opposants ont gjouté que cette
piéce contenait, comme son libellé I'indique, un dossier recu par lasociété B. SA du
Tribunal des Prud’ hommes de
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Genéve, dans la perspective d’ une audience de conciliation, lequel contenait la demande en
justice de |., représenté par son défenseur, et les piécesy relatives. Parmi ces pieces
figureraient des documents confidentiels subtilisés par |e précité al’ opposante, qui avaient
été transmis a un concurrent. |. aurait été reconnu coupable de violation du secret
commercial araison de ces faits. Plusieurs de ces documents en seraient la preuve. La piéce
en question (YAC 001) contiendrait ainsi des secrets dignes de protection qui auraient été
violés sans e consentement de B. SA (act. 55). 3.1

3.1.1 A teneur de |’ art. 50 DPA, la perquisition visant des papiers doit étre opérée avec les
plus grands égards pour les secrets privés; en particulier, les papiers ne seront examinés que
S'ils contiennent apparemment des écrits importants pour I’ enquéte (al. 1). La perquisition
doit étre opérée de maniére a sauvegarder le secret de fonction, ainsi que les secrets confiés
aux ecclésiastiques, avocats, notaires, médecins, pharmaciens, sages-femmes et aleurs
auxiliaires, en vertu de leur ministére ou de leur profession (al. 2). Avant la perquisition, le
détenteur des papiers est, chague fois que cela est possible, mis en mesure d’ en indiquer le
contenu (a. 3, 1re phrase); s'il S oppose ala perquisition, les papiers sont mis sous scellés
et déposésen lieu sOr (a. 3, 2e phrase); la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral statue
sur I’admissibilité de la perquisition (al. 3, 3e phrase). 3.1.2 A lasuite d’ une demande de
levée des scellés, |’ autorité en lamatiere examine si les secrets— ou les autres
empéchements |égaux — invoqués par le détenteur pour obtenir la mesure de protection
justifient de soustraire les documents et/ou objets de la procédure (art. 50 al. 2 et 3 DPA, v.
art. 248 a. 1 et 3CPP; ATF 144 |V 74 consid. 2.2 p. 77; 141 |1V 77 précité consid. 4.1
arréts du Tribunal fédéral 1B_487/2018 précité consid. 2.2; 1B_433/2017 du 21 mars 2018



consid. 3.3; 1B_210/2017 du 23 octobre 2017 consid. 3.4). Lorsque |’ autorité de levée des
scellés est en présence d'un secret professionnel avéré, au sensdel’art. 50 al. 2 DPA, elle
procede elle-méme a un premier tri des documents afin d’ écarter ceux qui sont sans utilité
pour I’ enquéte; elle élimine ensuite les pieces couvertes par le secret professionnel et prend
les autres mesures nécessaires visant a préserver, sur les documents remis aux enquéteurs,
laconfidentialité destiers. Il incombe acelui ayant requis la mise sous scellés de démontrer,
de maniere suffisante, I’ existence du secret professionnel dont il se prévaut, les exigences
en matiére de motivation et de collaboration a cet égard n'étant pas moindres ou différentes
de celles qui prévalent, notamment, lorsgue le défaut de pertinence est invoqué (ATF 145
IV 273 consid. 3.2 et références citées; v. supraconsid. 2.1.3.2 et 2.1.3.3). 3.1.3 D’une
maniere générale, le secret de |’ avocat ne couvre que son activité
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professionnelle typique et ne s étend pas a une activité commerciale sortant de ce cadre
(ATF 1431V 462 consid. 2.2 et référence citée; 126 |1 495 consid. 5e/aa; 120 Ib 112 consid.
4; 117 1a 341 consid. 6a/cc). La protection du secret trouve saraison d’ étre dans le rapport
de confiance particulier liant I’ avocat et son client, qui doit pouvoir sefier entierement ala
discrétion de son mandataire (ATF 147 1V 385 consid. 2.2 p. 388; 143 1V 462 consid. 2.2 p.
467; arrét 1B_264/2018 du 28 septembre 2018 consid. 2.1 et les nombreux arréts cités).
Sont ainsi protégés les faits et documents qui présentent un rapport certain avec I’ exercice
de laprofession d’' avocat, rapport qui peut étre fort ténu (ATF 143 1V 462 consid. 2.2; v.
art. 321 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP; RS 311.0]). L’ activité
professionnelle spécifique de I'avocat — et dés lors celle protégée par |e secret professionnel
au sens de la DPA — consiste donc, entre autres, afournir des conseils juridiques, arédiger
des projets d actes juridiques, a défendre les intéréts de ses clients et aintervenir aupres des
autorités administratives ou judiciaires afin de les assister ou les représenter (ATF 147 IV
385 consid. 2.2 p. 388; 143 1V 462 consid. 2.2 p. 467; 135111 410 consid. 3.3 p. 414 et
références citées). Sont, en outre, protégeés les objets et les documents établis par I’ avocat
lui-méme, son client ou un tiers dans le cadre d’ un mandat professionnel de représentation.
Cette protection s étend également al’ existence méme du mandat, aux notes d' honoraires,
ains que, le cas échéant, aux confidences effectuées en raison de compétences
professionnelles du mandataire (arrét du Tribunal fédéral 1B_264/2018 du 28 septembre
2018 consid. 2.1). Parmi ces documents, la correspondance classique (lettres et courriers
électroniques), les notes prises par I’ avocat, les expertises juridiques faites avant une
procédure, les proces-verbaux d’ entretien, les documents stratégiques ou encore les projets
de contrat ou d’ arrangement (Message du Conseil fédéral concernant laloi fédérale sur

| adaptation de dispositions de procédure relatives au secret professionnel des avocats du 26
octobre 2011, FF 2011 7509, 7512; arrét du Tribunal fédéral 1B_158/2019 du 25 juillet
2019 consid. 2.3; décisions du Tribunal pénal fédéral BV.2018.29 du 26 février 2019
consid. 2.2; BV.2016.21 du 12 décembre 2016 consid. 3.1 et références citées). S’ agissant
du secret professionnel de |’ avocat, les exigences en matiére de motivation et de
collaboration ne sont pas différentes ou moindres que lorsgue celui qui requiert le maintien
des scellés se prévaut d’un autre motif. Celui qui I'invoque doit donc démontrer que le
mandataire en cause a été consulté dans le cadre d’ une activité professionnelle typique
(arrét du Tribunal fédéral 1B_539/2019 précité consid. 3.2.3 et référence citée). 3.2 En

I espéce, les documents contenus dans la piece Y AC 001 consistent en un mémoire

d’ avocat — de I. — et ses annexes, produits devant le Tribuna des Prud’ hommes et remis par



ce dernier al’ opposante. Dés |’ instant ou de
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tels actes d’ un avocat, qui relévent de son activité typique, sont produits devant une autorité
judiciaire, ils sortent de la sphere de protection existant entre I’ avocat et son client, de sorte
gu’ils ne sauraient en principe plus étre couverts par le secret de |’ avocat. Dans leurs
déterminations du 8 septembre 2022, apres consultation des piéces, |es opposants
n’'aléguent d’ailleurs plus I’ existence d’ un secret d’ avocat. 3.3 Ils alleéguent, en revanche,
gue cette méme piece (YAC 001) contiendrait des secrets dignes de protection de B. SA, en
I’ occurrence des secrets commerciaux ou d’ affaires. De tels secrets ne bénéficient pas de la
méme protection que ceux del’art. 50 al. 2 DPA (v. arrét du Tribunal fédéral 1B_279/2021
du 4 février 2022 consid. 3.2.2). Les opposants ne rendent toutefois vraisemblable ni la
présence de tels secrets, ni que I’ intérét au maintien de ceux-ci I’emporterait sur celui ala
manifestation de la vérité. Les scellés ne sauraient ainsi étre maintenus sur les pieces en
guestion. 3.4 Les opposants ne sauraient non plus étre suivis dans leur argumentation
relative aux documents contenus dans la piéce répertoriée sous cote Y AC 002, dont le
libellé exact au procés-verbal est « divers documents au sujet de B. SA: informations sur la
structure, la propriété intellectuelle et les royalties ». La seule mention des termes de
propriété intellectuelle ou, plus précisement, informations sur la propriété intellectuelle
dans le procés-verbal relatif alaperquisition du 23 septembre 2021 ne suffit pas arendre
vraisemblable I’ existence de documents couverts par |le secret d’ avocat, quand bien méme

I” activité que peut déployer un avocat dans ce domaine entre dans le cadre de son activité
spécifique et/ou que le dépbt de la marque et du nom du logiciel D. ait donnélieu ade
nombreux échanges avec des avocats. En I’ espece, rien n’indique, et les opposants ne
rendent pas vraisemblable, que les informations en question contenues dans lapiece YAC
002 concerneraient I’ enregistrement dudit logiciel ou qu’il en aille de documents d’ avocats.
Quant alaréférence alaprocédure BE.2021.16, le tri de la piéce alaguelle les opposants se
référent a été décidé en premier lieu du fait que I’inventaire faisait état de la présence de
documents d’ avocats, non en raison du domaine concerné ou de I’ enregistrement du logiciel
D. (v. ordonnance du Tribunal pénal fédéral BP.2022.19 du 6 avril 2022).

3.5 Quant ala piece répertoriée sous cote Y AC 003, les opposants ne dével oppent aucun
argument relatif al’ éventuelle présence d’ un secret protégé, en |’ occurrence d' avocat,
comme |’ exige leur devoir de collaboration (v. supraconsid. 3.1.2 et 3.1.3 infine). Cela
scelle le sort du grief.

4. Partant, la demande de levée de scellés portant sur |es pieces répertoriées sous cotes YAC
001, YAC 002 et YAC 003 est admise. A I’ entrée en force
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de la présente décision, lesdites piéces seront transmises al’ AFC.

5. Lademande de levée de scellés portant sur |es piéces répertoriées sous cote Y AC 004
feral’ objet d’ une décision distincte.

E.6

Lesfrais de la cause sont joints au fond.
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