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Regeste
Entsiegelung (Art. 50 Abs. 3 VSIrR).

Erwagungen

E.11

Mit Datum vom 1. Januar 2019 ist das Bundesgesetz tiber Geldspiele (Geld- spielgesetz,
BGS; SR 935.51) in Kraft getreten. Es ersetzt unter anderem das auf diesen Zeitpunkt
ausser Kraft getretene Bundesgesetz tiber Gliicks- spiel und Spielbanken
(Spielbankengesetz, SBG; SR 935.52). Die Uber- gangsbestimmungen fur
Spielbankenspiele und Grossspiele im Sinne des neuen BGS sind in dessen Art. 137 — 140
festgelegt. Die Bestimmungen des neuen BGS betreffend Spielbankenspiele gelten
grundsétzlich ab Inkrafttre- ten dieses Gesetzes (Botschaft BBI 2015 8506). Neue
Verfahrensvorschrif- ten sind durch alle Instanzen unverztglich anzuwenden, ausser sie
fuhrten eine grundlegend neue Ordnung ein (BGE 129V 113 E. 2.2.; TSCHAN-
NEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 202). Was
die Strafbestimmungen betrifft, geltend die allgemeinen Grundsétze. Dies bedeutet, dass fir
die laufenden Verfahren wie auch fur die Verfolgung von Straftaten, die vor dem
Inkrafttreten des neuen Gesetzes begangen wurden, die Strafbestimmungen des bisherigen
Rechts gelten, ausser die Anwendung des neuen Rechts wirde zu einer milderen Sanktion
fuhren (Botschaft BBl 2015 8506).

Nach Art. 134 Abs. 1 BGS st bel Widerhandlungen im Zusammenhang mit den
Spielbankenspielen und bei Hinterziehung der Spielbankenabgabe das Bundesgesetz tber
das Verwaltungsstrafrecht (V StrR; SR 313.0) anwend- bar. Verfolgende Behdrde im Sinne
von Art. 20 Abs. 1 VSIrR ist das Sekre- tariat der ESBK (Art. 134 Abs. 2 BGS). Bei den
sichergestellten, eingangs erwahnten Spielautomaten handelt es sich um Spielbankenspiele
im Sinne von Art. 3 lit. g BGS (vgl. Botschaft BBI 2015 8407), womit das V StrR vorlie-
gend Anwendung findet. Soweit das V StrR einzelne Fragen nicht abschlies- send regelt,
sind die Bestimmungen der StPO grundsétzlich analog anwend- bar. Die algemeinen
strafprozessualen und verfassungsrechtlichen Grund- sétze sind jedenfalls auch im
Verwaltungsstrafverfahren zu berticksichtigen (BGE 1391V 246 E. 1.2 und E. 3.2; vgl.
hierzu auch TPF 2016 55 E. 2.3; Beschluss des Bundesstrafgerichts BV.2017.26 vom 6.
September 2017, E. 1.2 und E. 1.3).

E.12

Werden im Verwaltungsstrafverfahren Papiere und Datentrager (vgl. BGE 108 1V 76 E. 1)
durchsucht, so ist dem Inhaber derselben, wenn immer mdglich vor der Durchsuchung
Gelegenheit zu geben, sich Uber deren Inhalt auszusprechen. Erhebt er gegen die
Durchsuchung Einsprache, so werden die Papiere vorlaufig versiegelt und verwahrt (Art. 50



Abs. 3VSrR). Zur Ein-
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sprache gegen die Durchsuchung ist nur der Inhaber der Papiere oder Da- tentréger
legitimiert (TPF 2016 55 E. 2.3). Uber die Zul&ssigkeit der Durch- suchung entscheidet die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 50 Abs. 3VSirRi.V.m. Art. 37 Abs. 2
lit. b StBOG).

E.13

Gegenstand des Ersuchens bildet die Entsiegelung von Gegenstanden, na- mentlich von vier
Laptops und zwel ,, Apparaten Glucksspiel“, diein den Raumlichkeiten des, LokalsB.“ in
Z. anlasdlich einer Kontrolle durch die Kan- tonspolizel Solothurn vom 25. Juni 2018
sichergestellt und im Anschluss an die polizeiliche Einvernahme des Gesuchsgegners am
29. August 2018 ver- siegelt wurden. Der Gesuchsgegner sei der Inhaber der
Betriebsbewilligung fir das besagte Restaurant/Café. Gemass § 15 Abs. 2 des Wirtschafts-
und Arbeitsgesetzes (WAG) des Kantons Solothurn vom 8. Méarz 2015 fuhrt der Inhaber
einer Betriebsbewilligung fir gastwirtschaftliche Tétigkeiten den Be- trieb personlich und
hat wahrend der tiberwiegenden Dauer der Offnungs- zeiten im Betrieb anwesend zu sein.
Unter diesem Umstanden ist damit da- von auszugehen, dass der Gesuchsgegner zumindest
Inhaber der anlasslich der Hausdurchsuchung des ,,Lokals B.” sichergestellten Tischgeréte
und da- mit zur Einsprache legitimiert ist. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen ge- ben
zu keinen Bemerkungen Anlass, sodass auf das Entsiegel ungsersuchen einzutreten ist.

E.2

Geméss konstanter Praxis der Beschwerdekammer entscheidet diese bel

Entsiegel ungsgesuchen, ob die Durchsuchung im Grundsatz zuldssig ist, mithin ob die

V oraussetzungen fur eine Entsiegelung grundsétzlich erfllt sind. Eine Durchsuchung ist
nur zuldssig, wenn ein hinreichender Tatver- dacht besteht, anzunehmen ist, dass sich unter
den sichergestellten Papie- ren Schriften befinden, die fir die Untersuchung von Bedeutung
sind (Art. 50 Abs. 1 VStrR) und der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit respektiert wird.
Sofern dies bejaht wird, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob schiitzens- werte
Geheimhaltungsinteressen einer Entsiegelung entgegenstehen (TPF 2007 96 E. 2).

Daraus folgt, dass auch allgemeine Einwande gegen die Durchsuchung einen Grund zur
Siegelung darstellen, mithin die Siegelung auch aus Griin- den mangelnden Tatverdachts
sowie wegen fehlender Beweisrelevanz ver- langt werden kann, sofern es dem Berechtigten
im Ergebnis darum geht, die Einsichtnahme der Untersuchungsbehdrde in die
sichergestellten Unterla- gen und deren Verwertung zu verhindern (BGE 140 |V 28 E.
4.3.6; Urteil des Bundesgerichts 1B_177/2012 vom 26. Marz 2012 E. 3.2. f.).
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E.31

Im Entsiegelungsentscheid ist vorab zu priifen, ob ein hinreichender Tatver- dacht fur eine
die Durchsuchung rechtfertigende Straftat besteht. Dazu be- darf es— gemass den
einschlégigen Bestimmungen und Prinzipien der StPO — zweler Elemente: Erstens muss ein
Sachverhalt ausreichend detailliert um- schrieben werden, damit eine Subsumtion unter
einen oder alenfalls auch aternativ unter mehrere Tatbesténde des Strafrechts tiberhaupt
nachvoll- ziehbar vorgenommen werden kann. Zweitens mussen ausreichende Be-
weismittel oder Indizien angegeben und vorgelegt werden, die diesen Sach- verhalt stitzen.



In Abgrenzung zum dringenden setzt dabei der hinreichende Tatverdacht gerade nicht
voraus, dass Beweise oder Indizien bereits fur eine erhebliche oder hohe
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen (vgl. zum Ganzen ausfuhrlich den
Entscheid des Bundesstrafgerichts BE.2006.7 vom 20. Februar 2007 E. 3.1; zuletzt u.a
Beschluss des Bundesstrafgerichts BE.2017.1 vom 26. April 2017 E. 3.1; jem.w.H.).

E.3.2

Vorliegend ist zunéchst zu prifen, ob ein hinreichender Tatverdacht der Wi- derhandlung
gegen die Strafbestimmungen des ausser Kraft getretenen SBG vorliegt (vgl. supraE. 1.1).
Gemass Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG macht sich strafbar, wer Glucksspiele ausserhalb
konzessionierter Spielbanken organi- siert oder gewerbsmassig betreibt. Glicksspiele sind
Spiele, bel denen ge- gen Leistung eines Einsatzes ein Geldgewinn oder ein anderer
geldwerter Vortell in Aussicht steht, der ganz oder Uberwiegend vom Zufall abhangt (Art. 3
Abs. 1 SBG). Als geldwerte Vorteileim Sinne von Art. 3 Abs. 1 SBG gelten auch
Warengewinne, Jetons, Bons oder in el ektronischer Form ge- speicherte Spielpunkte, dieim
Anschluss an das Spiel in Geld, Gutschriften oder Waren umgetauscht werden kénnen.

E.33

Der Gesuchsgegner bestreitet das Vorliegen des hinreichenden Tatver- dachts. Die
Durchsuchung sei gestiitzt auf das anonyme Schreiben von An- fang Juni 2018 erfolgt;
dieses Schreiben vermoge aber keinen hinreichenden Tatverdacht zu begriinden. Dies sei
offenbar auch der Gesuchstellerin be- wusst, weshalb sie nun behelfsweise argumentiere,
bei den sichergestellten Tischgerdten handle es sich um Zufallsfunde. Dies sei aber
offensichtlich nicht der Fall, denn im anonymen Schreiben sei mitgeteilt worden, dassim
Lokal auch illegale Gliickspiele betrieben wirden.

E.34

Der Gesuchsgegner verkennt, dass die Kantonspolizei Solothurn bereits ge- stiitzt auf § 41
Abs. 4 der Verordnung zum Wirtschafts- und Arbeitsgesetz (VWAG) vom 22. September
2015 des Kantons Solothurn befugt ist, Gast- wirtschaftsbetriebe zu betreten und zu
kontrollieren (was diese im Ubrigen auch in ziviler Kleidung tun kann, vgl. § 18 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die
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Kantonspolizel des Kantons Solothurn vom 23. September 1990). Diese Kontrollbefugnis
ist nicht an das V orliegen eines konkreten hinreichenden Tatverdachts gekniipft. Das
anonyme Schreiben ist somit fur die Frage nach der Zulassigkeit der polizeilichen Kontrolle
nicht erheblich. Der Tatverdacht der Widerhandlung gegen das Spielbankengesetz griindet
vorliegend denn auch gar nicht auf dem anonymen Schreiben, sondern auf der durch die Po-
lizeibeamten angetroffenen Situation anlésslich der Kontrolle vom 25. Juni 2018. Im Lokal
sollen sich zwei ,,V egas' -Gl lickspi elautomaten und vier angeblich , spielbereite” Laptops
befunden haben, wobei an einem der Gliickspielautomaten eine Person, C., gespielt habe. C.
sagte in der polizei- lichen Befragung vom 25. Juni 2018 aus, das Spiel auf dem
Glickspielauto- maten habe er per Startknopf zum Laufen gebracht, und man kriege
Punkte, wenn drei gleiche Symbole auf einer Linie erscheinen wirden (act. 1.7).

Die, Vegas'-Spiele stellen klassische (Casino-)Gliicksspiele dar (vgl. Be- schlusse des
Bundesstrafgerichts BV.2013.14 vom 11. Februar 2014). Ob C. ohne Leistung eines
Einsatzes gespielt hat, wie von ihm behauptet, steht gegenwartig nicht fest. Bei den vor C.



auf dem Tisch liegenden flinf Bankno- ten & zwanzig Franken soll es sich — seinen
Aussagen gemass — um Geld gehandelt haben, das er furs anschliessende Tanken habe
verwenden wol- len. Wie es sich genau damit verhalt und ob auf den sichergestellten

L aptops tatsachlich Gliickspiele getétigt worden sind, wird die Sichtung der betreffen- den
Geréte zu zeigen haben. Die sich aus den Akten ergebende Verdachts- lage geniigt zur
Begriindung eines hinreichenden (Anfangs-) Tatverdachts mit Bezug auf die vorgeworfene
Verletzung von Art. 56 Abs. 1 lit. a SBG.

E.35

Ebenso ist vorliegend der hinreichende Tatverdacht mit Bezug auf eine Wi- derhandlung
gegen Art. 130 Abs. 1 lit. aBGS zu begjahen: Nach dieser Be- stimmung wird bestraft, wer
vorsétzlich ohne die dafiir nétigen Konzessionen oder Bewilligungen Spielbankenspiele
oder Grossspiele durchfiihrt oder zur Verfigung stellt. Wie bereits oben ausgefihrt (vgl.
supra E. 1.1) handelt es sich bel den Geldspielautomaten um Spielbankenspiele. Gestuitzt
auf die von den Polizeibeamten angetroffenen Situation anlasslich der Kontrolle vom 25.
Juni 2018 besteht — wie oben dargelegt (vgl. supraE. 3.3) —der Ver- dacht, dassim ,, Lokal
B.“ Spielbankenspiele betrieben bzw. zur Verfligung gestellt werden.

Damit besteht ein hinreichender (Anfangs-)verdacht sowohl nach dem alten wie auch nach
dem neuen Recht. Welches das mildere und damit anwend- bare Recht ist, braucht in
diesem Verfahren nicht weiter geprtft zu werden.
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E. 41

Welter ist zu prifen, ob anzunehmen ist, dass sich unter den zu durchsu- chenden Papieren
Schriften befinden, die fir die Untersuchung von Bedeu- tung sind (Deliktskonnex; Art. 50
Abs. 1 VSirR). Die Untersuchungsbehdrden missen hierbel jedoch im Rahmen des
Entsiegel ungsgesuchs noch nicht darlegen, inwiefern ein konkreter Sachzusammenhang
zwischen den Ermitt- lungen und einzelnen noch versiegelten Dokumenten besteht. Es
genigt, wenn sie aufzeigen, inwiefern die versiegelten Unterlagen grundsétzlich ver-
fahrenserheblich sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_322/2013 vom 20. Dezember
2013, E. 3.1 mit Hinweis). Betroffene Inhaber von Aufzeich- nungen und Gegenstanden,
welche die Versiegelung beantragen bzw. Durchsuchungshindernisse geltend machen,
haben ihrerseits die prozessu- ale Obliegenheit, jene Gegenstéande zu benennen, die ihrer
Ansicht nach of - fensichtlich keinen Sachzusammenhang mit der Strafuntersuchung
aufwei- sen.

E.4.2

In den Raumlichkeiten des, Lokals B.“ wurden 4 Laptops sowie zwei Spiel- automaten
sichergestellt. Dass diese mit Blick auf den oben geschilderten Untersuchungsgegenstand
grundsétzlich verfahrenserheblich sein kdnnten, ist offensichtlich und wird auch nicht
bestritten.

E.5

Soweit der Gesuchsgegner sodann geltend macht, die Hausdurchsuchung und
Sicherstellung der Gegenstande sel unverhétnisméssig, daes sich bel der vorgeworfenen
Tat lediglich um eine Ubertretung handle, ist Folgendes festzuhalten: Aus Art. 45 Abs. 2
V StrR ergibt sich e contrario, dass Zwangs- massnahmen auch bei Ubertretungen zul&ssig
sind (EICKER/FRANK/ACHER- MANN, Verwaltungsstrafrecht und



Verwaltungsstrafverfahrensrecht, Bern 2012, S. 189). Nur bei Ordnungswidrigkeiten sind
Zwangsmassnahmen aus- geschlossen (EICKER/FRANK/ACHERMANN, aa.O., S. 461.).
Um Ordnungs- widrigkeit handelt es sich dann, wenn das entsprechende Gesetz die Straf-
bestimmung explizit als Ordnungswidrigkeit bezeichnet oder es die Sanktion lediglich als
Ordnungsbusse in bestimmter Hohe androht. Diesist vorliegend nicht der Fall. Die Riige
der Verletzung des V erhaltnismassigkeitsprinzips erweist sich al's unbegrindet.

E.6

Gemass Art. 50 Abs. 2 VStrR sind schliesslich bei der Durchsuchung das Amtsgeheimnis
sowie Geheimnisse, die Geistlichen, Rechtsanwalten, Nota- ren, Arzten, Apothekern,
Hebammen und ihren beruflichen Gehilfen in ihrem Amte oder Beruf anvertraut wurden, zu
wahren. Das Vorliegen derartiger
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Geheimnisse kdnnen bei den sichergestellten Geréten nicht ausgemacht werden und wurde
vom Gesuchsgegner auch nicht geltend gemacht.

E.7

Nach dem Gesagten ist das Entsiegel ungsgesuch gutzuheissen, und esist die
Gesuchstellerin zu erméchtigen, die versiegelten Geréte und Datentrager zu entsiegeln und
zu durchsuchen.

E.8

Die Gerichtskosten sind bel diesem Ausgang des Verfahrens dem Gesuchs- gegner
aufzuerlegen (vgl. Art. 25 Abs. 4 VSIrR i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG analog; TPF 2011 25 E.
3). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 2°000.-- festzuset- zen (Art. 5 und 8 Abs. 1 BSIKR).
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