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Regeste

Gesuch um Entsiegelung i.S. B. , C. AGundD. AG in Liquidation
(Art. 50 Abs. 3VSIrR)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 191 f. DBG richtet sich das Verfahren fur besondere Untersu-
chungsmassnahmen bei schweren Steuerwiderhandlungen, worunter ins- besondere die
fortgesetzte Hinterziehung grosser Steuerbetrage und die Steuervergehen fallen (Art. 190
Abs. 2 DBG), nach den Art. 19 -50 VStrR. Art. 46 Abs. 1 lit. aVStrR, auf welchen sich
der Durchsuchungsbefehl stiitzt, bestimmt, dass Gegenstande, die al's Beweismittel von
Bedeutung sein kdnnen, vom untersuchenden Beamten mit Beschlag zu belegen sind.

E.12

Werden Papiere sichergestellt, so ist dem Inhaber derselben wenn immer maoglich
Gelegenheit zu geben, sich vor der Durchsuchung tber ihren Inhalt auszusprechen. Erhebt
er gegen die Durchsuchung Einsprache, so werden die Papiere versiegelt und verwahrt. Mit
der Siegelung entsteht ein suspen- siv bedingtes Verwertungsverbot
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweize- risches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel
2005, S. 353 N. 21), das solange besteht, als die zusténdige gerichtliche Behdrde nicht Gber
die Zulassigkeit der Durchsuchung entschieden hat (Entscheid tiber die Entsiegelung). Uber
die Zuldssigkeit der Durchsuchung entscheidet bis zur Hauptverhand- lung die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 50 Abs. 3 VSIrR).

E.13
Im vorliegenden Fall hat die Gesuchsgegnerin betreffend der unter den Nr.n E. und
F. sichergestellten Akten Einsprache gegen de- ren Durchsuchung erhoben, worauf

Versiegelung erfolgte. Die Gesuchs- gegnerin ist Inhaberin dieser Papiere und als solche
grundsdétzlich legiti- miert, Einsprache gegen deren Durchsuchung zu erheben. Sie hat ihre
Einsprache auch auf Anfrage der BSU vom 11. November 2004 nicht zu- riickgezogen (BK
act. 1.1). Auch wenn sieim Verfahren vor der Beschwer- dekammer nicht hat vernehmen
lassen, bleibt die Einsprache somit auf- recht. Fur den Entscheid Uber die Zul&ssigkeit der
Durchsuchung ist die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zustandig.
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Auf das Entsiegelungsgesuch ist nach dem Gesagten einzutreten.
E.14



Es stellt sich die Frage nach der Parteistellung von B. , der D. AG und der
C. AG, welche sich im Verfahren der Entsie- gelung mit einer Eingabe vernehmen
liessen. Nach konstanter Rechtspre- chung ist ausschliesslich der Inhaber der Papiere
legitimiert, sich der Durchsuchung derselben mittels Einsprache zu widersetzen. Personen,
die nicht selbst Inhaber sind, sind dazu nicht legitimiert, selbst wenn sieim Ver- fahren
Beschuldigte, Kontoinhaber oder wirtschaftlich Berechtigte sind (BGE 127 11 151, 155 E.
4c; Entscheid des Bundesgerichts 1A.171/2001 vom 28. Februar 2002; explizit auch zum
Verwaltungsstrafverfahren: Ent- scheid des Bundesstrafgerichts BV.2005.20 vom 23. Juni

2005E. 2.1.1). B. , der D. AG und der C. AG steht damit im Entsie-
gelungsverfahren keine Parteistellung zu.
E.2

und BK_B 062/04 vom 7. Juni 2004 E. 2).

Von einer Durchsuchung von Papieren, bei der es sich um eine (verwal-

tungs-)straf prozessual e Massnahme handelt, wird gesprochen, wenn Schriftstlicke oder
Datentrager (BGE 127 11 151, 154 E. 4b) im Hinblick auf ihren Inhalt oder ihre
Beschaffenheit durchgelesen bzw. besichtigt werden, um ihre Beweiseignung festzustellen
und sie adllenfalls zu den Akten zu nehmen (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, aa.O., S.
353 N. 21; BGE 109 1V 153, 154 E. 1). Eine derartige Durchsuchung ist nur zul&ssig, wenn
ein hin- reichender Tatverdacht besteht (Urteil der Anklagekammer des Bundesge- richts
8G.42/2003 vom 14. Mai 2003 E. 3 mit Hinweis auf BGE 106 1V 413, 418 E. 4; BGE 102
la529, 531 E. 5), anzunehmen ist, dass sich unter den sichergestellten Papieren Schriften
befinden, die fur die Untersuchung von Bedeutung sind (Art. 50 Abs. 1 VStrR) und der
Grundsatz der Verhdtnis- massigkeit respektiert wird (Entscheid des Bundesstrafgerichts
BK_B 207/04 vom 22. April 2005 E. 2.; vgl. zum Ganzen auch SCHMID, Strafpro-
zessrecht, 4. Aufl., Zirich 2004, N. 734; PIQUEREZ, Procédure pénale suis- se, ZUrich
2000, N. 2514; HAURI, Verwaltungsstrafrecht, Bern 1998, S. 109, 123). Die Durchsuchung
von Papieren ist dabel mit grosster Schonung der
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Privatgeheimnisse und unter Wahrung der Berufs- und Amtsgehei mnisse durchzufihren
(Art. 50 Abs. 1 und 2 VSIrR).

E.31

Zur Begriindung eines hinreichenden Tatverdachts bedarf es zweier Ele- mente: erstens
muss ein Sachverhalt ausreichend detailliert umschrieben werden, damit eine Subsumtion
unter einen oder allenfalls (auch alternativ) unter mehrere Tatbesténde des Strafrechts
Uberhaupt nachvollziehbar vor- genommen werden kann. Zweitens miissen ausreichende
Beweismittel oder Indizien angegeben und vorgelegt werden, die diesen Sachverhalt
stitzen. In Abgrenzung zum dringenden setzt dabel der hinreichende Tat- verdacht gerade
nicht voraus, dass Beweise oder Indizien bereits fir eine erhebliche oder hohe
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung sprechen (zu den Begriffen etwa
HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, aa.0., S. 328 f. N. 9 so- wie S. 351 f. N. 12;
PIQUEREZ, a.a.0., N. 2330 f. und 2514). Der hinrei- chende Tatverdacht unterscheidet
sich damit vom dringenden vor allem durch ein graduelles Element hinsichtlich der
Beweislage (Entscheid des Bundesstrafgerichts BK_B 207/04 vom 22. April 2005 E. 3.1).
Dabel muss der ersuchenden Behorde auch in der Sachverhaltsdarstellung ein geringe- rer
Konkretisierungsgrad zugebilligt werden.



Zu beachten ist ferner, dass auch mit Bezug auf den hinreichenden Tatver- dacht die vom
Bundesgericht entwickelte Rechtsprechung sachgemass gelten muss, wonach sich der
Tatverdacht im Verlaufe des Verfahrens konkretisieren und dergestalt verdichten muss,
dass eine Verurteilung im- mer wahrscheinlicher wird (vgl. mit Bezug auf den dringenden
Tatverdacht den Entscheid des Bundesgerichts 1S.3/2005 vom 7. Februar 2005 E. 2.3 [, 1a
prospettiva di una condanna deve sembrare vieppiu fortemente verosi- mile*] sowie
1S.1/2005 vom 27. Januar 2005 E. 3.1 [, S des soupgons en- core peu précis peuvent étre
suffisants dans les premiers temps de I'en- quéte, |a perspective d'une condamnation doit
apparaitre vraisemblable apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables'];
vgl. auch BGE 116 1a 143, 146 E. 3c; SCHMID, a.a.O., N. 698, 714aFN. 95i.f.). Die
Verdachtslage unterliegt mit anderen Worten einer umso strengeren Uber- priifung, ,je
weiter das Verfahren fortgeschritten ist“ (BGE 122 1V 91, 96 E. 4 = Pra85/1996 Nr. 215;
vgl. zum Ganzen auch Entscheid des Bundes- strafgerichts BK_B 117/04 vom 9. November
2004 E. 2.3 sowie Entscheid des Bundesstrafgerichts BK_B 207/04 vom 22. April 2005 E.
3.1).
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Diese Uberlegungen gelten gleichermassen auch fiir das Verwaltungsstraf- verfahren, gibt
es doch diesbeztiglich keinen sachlichen Grund fir eine un- terschiedliche
Rechtsanwendung.

E.3.2

Die Gesuchstellerin macht den Verdacht auf schwere Steuerwiderhandlun- genim Sinne
des Art. 190 DBG geltend. Art. 190 Abs. 2 DBG definiert schwere Steuerwiderhandlungen
insbesondere al's die fortgesetzte Hinter- ziehung grosser Steuerbetrage und die
Steuervergehen. Die Gesuchstelle- rin begriindet den hinreichenden Tatverdacht mit
insgesamt vier Verdachts- fallen. Dazu ergibt sich, was folgt:

- B. soll geméss dem Steueramt des Kantons Aargau 1995 aus priva- ten Mitteln
Bareinlagenin die D. AG im Umfange von Fr. 45'000.-- getatigt und 1996 ein
Darlehen von Fr. 200'000.-- in diese Gesellschaft ein- gebracht haben. Er habe sich dieseim
Kontokorrent gutschreiben lassen. In der Steuererkl&rung per 1. Januar 2005 habe er
indessen kein Vermo- gen ausgewiesen und selne gesamten Lohnbezlige wie digjenigen
seiner Frau im Kontokorrent stehen lassen (vgl. BK act. 1.5). Diese Umstande er- gebenin
der Tat einen ausreichenden Tatverdacht mindestens fur Steuer- hinterziehung, wobei der
Zeitraum unklar ist (nur 1995 oder auch 1996).

- In den Akten liegt eine Provisionsabrechnung an B. per 7. Okto- ber 1998 Uber Fr.
38'123.-- fur Vermittlungen von Aktien der H. Inc., wobei angekuindigt wird, der
Betrag werde in den néchsten Tagen tUberwiesen (BK act. 1.7). Die Gesuchstellerin macht
geltend, zugunsten der C. AG sa keine Verbuchung dieser Vermittlungsertrage
erfolgt. Ob diesbeziliglich ein Steuerbetrug im Sinne von Art. 186 Abs. 1 DBG (un-
vollstandige Buchfiihrung) angenommen werden kann, ergibt sich aus der dirftigen
Darstellung der Gesuchstellerin nicht. Die Abrechnung, deren Ab- sender wegkopiert ist, ist

an B. personlich adressiert, die C. AG wird darin nicht genannt. Esist
deshalb prima vista nicht ersichtlich, dass das Vermittlungsgeschéft Uber die C. AG

getétigt worden sein soll. Insofern ist der geltend gemachte hinreichende Tatverdacht nicht
er- stellt.

- Im Namen der C. AG stellte B. der . AGam




E.33

Bei den bei der Gesuchsgegnerin sichergestellten Unterlagen soll es sich um solche tber die
Liquidation der D. AG, einen Liegenschaftsver- kauf der D. AG und einen
Ordner mit dem Titel ,, Steuern B. “ handeln. Esist offenkundig, dass zwischen dem
Vorwurf der schweren Steuerwiderhandlungen u. a. an die Adressen von B. , der

D. AG und der C. AG und derartigen Unterlagen ein nahe liegender
sachlicher Konnex besteht. Einer Durchsuchung dieser Unterlagen stehen auch keine
erkennbaren, schitzenswerten Privat- oder Geschaftsgehelm- nisse der Gesuchsgegnerin
oder Dritter entgegen.

Die Entsiegelung ist deshalb zu gewahren, und esist der Gesuchstellerin zu gestatten, die
sichergestellten Akten (Nr. E. und F. ) zu durchsuchen. Die Beschlagnahme
derjenigen Akten, die sich nach der Durchsuchung al's fir die Untersuchung bedeutsam
erweisen, wird mittels einer auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg eigens anfechtbaren Be-
schlagnahmeverfiigung erfolgen. Die tbrigen Dokumente werden der Ge- suchsgegnerin
retourniert.

4. Art 50 Abs. 3 VSirR verweist fir das Entsiegelungsverfahren auf Art. 25 Abs. 1 VSIrR,
mithin auf das Beschwerdeverfahren. Das Entsiegelungsver- fahren entspricht denn auch
weder einem Verwaltungsverfahren noch ei- nem Verwaltungsstrafverfahren, sondern ist
kontradiktorisch ausgestaltet und Gesuchsteller und —gegner haben Parteistellung
vergleichbar derjeni- gen im Beschwerdeverfahren. Entsprechend rechtfertigt es sich auch,
die Bestimmungen des Beschwerdeverfahrens Uiber Kosten und Entschadi- gung zur
Anwendung zu bringen. Gemass Art. 25 Abs. 4 VStrR bestimmt sich die Kostenpflicht im
Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdekam- mer nach Art. 245 BStP und Art. 156 OG.
Danach werden die Gerichtskos- ten in der Regel der vor Bundesstrafgericht unterliegenden
Partei auferlegt (Art. 156 Abs. 1 OG).

Die Gesuchsgegnerin hat sich zwar im Entsiegelungsverfahren nicht ver- nehmen lassen.
Sie hat alerdings — nota bene auch schon friher auf An- frage der Gesuchstellerin vom 11.
November 2004 hin (BK act. 1.1) — die Einsprache gegen die Durchsuchung nicht
zurlickgezogen. Damit blieb der Gesuchstellerin keine andere Moglichkeit, als das
Verfahren der Entsiege- lung einzuleiten. Die Gesuchsgegnerin hat damit, wenn auch
passiv, Par- teistellung eingenommen. Mangels Riickzugs der Einsprache war notwen-
digerweise Uber die Entsiegelung zu entscheiden. Die Kosten sind deshalb der
Gesuchsgegnerin aufzuerlegen (vgl. auch Entscheid des Bundesstraf-
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gerichts BK_B 162/04 vom 19. November 2004 E. 3). Diese werden auf Fr. 1'500.--
festgesetzt (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die Gerichtsgebihren vor
dem Bundesstrafgericht, SR 173.711.32).
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E.8

Oktober 1998 eine Rechnung fur Vermittlungshonorar (fir eine Hypothek von Fr. 12 Mio.)
Uber Fr. 255'600.--, und teilte der I. AG mit, diese moge die noch ausstehende
Miete fur das Kalenderjahr 1998 in Abzug bringen (BK act. 1.8). Die Gesuchstellerin halt
fest, diese Rechnung habe sich nicht erfolgswirksam in den Buichern der C. AG
niedergeschla- gen. Dies genugt a's hinreichender Tatverdacht fur Steuerbetrug im Sinne
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des Art. 186 DBG. Zu erwarten gewesen ware freilich, dass die Gesuch- stellerin die
unterlassene Verbuchung zusétzlich mit Ausziigen aus der Buchhaltung substantiiert hétte.

- B. war alleiniger Inhaber und Geschéaftsfihrer der in Panama domi- zilierten

J. S.A., welche gemass deren Schreiben vom 26. Janu- ar 1999 an die
Eidgendssische Bankenkommission in der Beratung von KMU (aus dem Kontext ergibt
sich, dassKMU in der Schweiz gemeint sind) tétig war und von Z. /ZH aus operierte
(vgl. BK act. 1.9), mithin ihre Geschéaftstétigkeit in der Schweiz ausiibte. Die
Gesuchstellerin macht vor- ab geltend, B. habe die Aktien der J. SA.in
seiner Steuer- erklarung nicht aufgefuhrt. Damit begriindet sie einen hinreichenden Tat-
verdacht auf eine Steuerhinterziehung. In diesem Zusammenhang fuhrt die Gesuchstellerin
aus, die J. S.A. weise per 1999 einen Gewinn von Fr. 1'577'700.-- aus, der ebenfalls
in der Schweiz der Besteuerung unterle- gen hétte. Sie verweist dafUr auf ihre Aktennotiz,
wonach per 1999 aus dem beschlagnahmten Computer eine Jahresrechnung mit diesem
Betrag ausgedruckt worden sei (BK act. 1.14). Geht man davon aus, dass B. die
Aktien der J. S.A. weder fir 1989 noch fir 1999 in seiner Steuererklérung
aufgefuhrt hat — und dahingehgend ist wohl die Be- griindung des Entsiegel ungsgesuchs (S.
4) zu verstehen —so ist dies ein Indiz fur fortgesetzte Steuerhinterziehung.

- Ferner weist die Gesuchstellerin darauf hin, die J. S.A. habe fir das Geschéftgahr
1998 einen Verlust von Fr. 879'876.20 ausgewiesen (vgl. BK act. 1.13, S. 4). Auf dem
beschlagnahmten PC der J. S.A. habe & ber ein Abschluss 1998 ausgedruckt werden
konnen, welcher einen Ge- winn von Fr. 2'417'524.-- aufgewiesen habe. Wiederum hat es
die Gesuch- stellerin unterlassen, die entsprechende Behauptung mit Unterlagen zu un-
terlegen. Esféllt auf, dassim Abschluss 1998 der J. SA. (BK act. 1.13) in der
Erfolgsrechnung unter Betriebsertrag aus dem Verkauf Aktien K. ein Betrag von Fr.
1'681'731.35 verbucht und erstaunlicherweise der gleiche Betrag sogleich als Rickstellung
K. in Abzug gebracht wird, so dass daraus ein faktischer Nullertrag resultiert. Diese
auffalige Rickstellung sowie die Diskrepanz zwischen dem mit Gber Fr. 800'000.--
negativen Abschluss und einem Abschluss mit einem Gewinn von Fr. 2,4 Millionen ist
dergestalt, dass zusétzlich der Verdacht einer massiven Falschbuchung und damit des
Steuerbetrugs im Raum steht, selbst wenn andere Erklarungen méglich sind.

Insgesamt ergibt sich damit ein als hinreichend einzustufender Tatverdacht fir schwere
Steuerwiderhandlungen im Sinne des Art. 190 DBG.
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