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Regeste
Ausstand des erstinstanzlichen Gerichts (Art. 59 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 56 StPO)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 3 Abs. 1 StBOG ist die Verfahrenssprache Deutsch, Franzo- sisch oder
Italienisch. Die Bundesanwaltschaft bestimmt die Verfahrensspra- che bei der Eréffnung
der Untersuchung (Art. 3 Abs. 2 StBOG). Die bezeich- nete Verfahrenssprache gilt
grundsétzlich bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens (Art. 3 Abs. 3 StBBOG), in
alen Verfahrensstadien und fur alle Strafbehdrden des Bundes (Botschaft vom 10.
September 2008 zum Bun- desgesetz Uber die Organisation der Strafbehérden des Bundes,
BBI 2008 8125, 8147; vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2014.176 vom 27. April
2015). Esist gerichtsnotorisch, dass das Strafverfahren gegen den Gesuchsteller in
deutscher Sprache gefuhrt wird. Der vorliegende Entscheid ergeht daher ebenfallsin
deutscher Sprache, auch wenn sich der Gesuch- steller teilweise der franzdsischen Sprache
bedient (vgl. zuletzt u.a. — den Gesuchsteller betreffende — Beschltisse des
Bundesstrafgerichts BB.2021.176 vom 28. Februar 2022 E. 1; BB.2021.68 vom 7.
September 2021 E. 1; BB.2020.288 vom 15. Februar 2021 E. 1; BB.2020.254 vom 15.
Februar 2021 E. 1; je mit Hinweis).

E.2

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehorde tétigen Person ver- langen, so hat
sieder Verfahrendeitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind
glaubhaft zu machen (Art. 58 Abs. 1 StPO). Die betroffene Person nimmt zum Gesuch
Stellung (Art. 58 Abs. 2 StPO). Wird ein Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. aoder f StPO
geltend gemacht oder widersetzt sich einein einer Strafbehorde tétige Person einem
Ausstandsgesuch einer Partei, das sich auf Art. 56 lit. b—e StPO abstiitzt, so entscheidet
ohne weiteres Beweisverfahren die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts, wenn die
Strafkammer des Bundesstrafgerichts al's erstinstanzliches Gericht des Bundes betroffen ist
(Art. 59 Abs. 1 lit. b StPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG,; Urteil des Bundesgerichts

1B 157/2017 vom 10. Mai 2017 E. 2.2), auch nach Fallung des erstinstanzlichen
Entscheids

-6-

und wahrend der Berufungsfrist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_36/2020 vom 8. Mai
2020 E. 2.2, in: forumpoenale 2020, S. 440 ff.; JOSITSCH/SCHMID, Praxiskommentar, 4.
Aufl. 2023, Art. 59 StPO N. 5). Der Entscheid ergeht schriftlich und ist zu begriinden (Art.
59 Abs. 2 StPO). Bis zum Entscheid Ubt die betroffene Person ihr Amt weiter aus (Art. 59



Abs. 3 StPO).

E.3

Die Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf das
Ausstandsgesuch ist einzutreten.

E.411

Gemass Art. 59 Abs. 1 StPO ist Uber Ausstandsbegehren «ohne weiteres Beweisverfahren»
zu entscheiden. Entsprechend stellen die Stellungnahme der vom Ausstandsgesuch
betroffenen Person (Art. 58 Abs. 2 StPO) sowie eine alfélige Replik der gesuchstellenden
Person grundsétzlich die einzigen Entscheidgrundlagen im Ausstandsverfahren dar. Dies
bezweckt die befor- derliche Erledigung von Ausstandsgesuchen. Dem Fehlen eines

Bewel sver- fahrens wird dadurch Rechnung getragen, dass die den Ausstand begriin-
denden Tatsachen nach Art. 58 Abs. 2 StPO nicht zu beweisen sind, sondern lediglich
glaubhaft gemacht werden missen. Verlangt eine Partei den Ausstand gemass Art. 56 lit. a
StPO (personliches Interesse in der Sache) oder Art. 56 lit. f StPO (andere Griinde,
insbesondere Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand)
und verneint die betroffene Person ihre Befangenheit, schliesst das Gesetz die Erhebung
weiterer Beweise jedoch nicht kategorisch aus, wobel das straf prozessuale
Beschleunigungsgebot zu respektieren ist (Urteil des Bundesgerichts 1B_254/2022 vom 14.
Dezember 2022 E. 5.3.1 m.w.H.).

E. 412

Der Gesuchsteller verlangt den Ausstand gemass Art. 56 lit. f StPO. Der Ge- suchsgegner
hat eine Stellungnahme eingereicht. Der Gesuchsteller hat dazu repliziert. Die
Beschwerdekammer hat die Verfahrensakten BB.2024.148 beigezogen. Diese sind den
Parteien bekannt. Dass zur Beur- teilung des Ausstandsgesuchs weitere Beweise zu erheben
waéren, macht keine Partei geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.4.21

Wird eine Partei in ihrem Anspruch auf das gesetzliche Gericht nach Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK beeintréchtigt, indem ein Ausstandsge- such einer anderen Person
gutgeheissen wird, ist ihr vorgangig das rechtli- che Gehor zu gewéhren (BGE 149 1 153 E.
2.2infine).
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E.4.22

Vorliegend ist das Ausstandsgesuch, wie die nachfolgenden Erwéagungen zeigen werden,
als unbegrundet abzuweisen. Auf die Einholung von Stel- lungnahmen der Gegenparteien
des Hauptverfahrens (vgl. act. 1, Beilagen) kann daher verzichtet werden. Der vorliegende
Beschluss ist ihnen zur Kenntnisnahme zuzustellen.

E.51

Der Gesuchsteller macht im Wesentlichen geltend, die Strafanzeige vom 14. Juni 2024 sei
offensichtlich missbrauchlich und diene einzig dem Zweck, seine Verteidigung zu
diskreditieren. Der Gesuchsgegner habe der Strafan- zeige eine Kopie der Meldung an die
Aufsichtskommission zur strafrechtli- chen Prifung beigelegt, ohne — al's Strafrechtsexperte
— darzulegen, welche Tatsachen welchen Straftatbestand erfillen konnten. Der
Gesuchsgegner habe keine Straftat i.S.v. Art. 302 Abs. 1 StPO festgestellt. Schliesslich



habe der Gesuchsgegner im Ausstandsverfahren BB.2024.148 die entscheidrele- vante
Tatsache verschwiegen, dass er gleichzeitig zur Meldung an die Auf- sichtskommission
auch eine Strafanzeige an die StA GE erstattet habe, und damit die Beschwerdekammer
irregefuhrt (act. 1).

E.52

Der Gesuchsgegner bringt im Wesentlichen vor, die Einreichung einer Straf- anzeige stelle
keinen Ausstandsgrund dar, wenn die Gerichtsperson zur Ein- reichung der Strafanzeige
von Amtes wegen verpflichtet gewesen sei. Die Mitglieder der Strafbehtrde seien
verpflichtet, Straftaten anzuzeigen, sobald eine gewisse Wahrscheinlichkeit eines strafbaren
Verhatens im Sinne eines Anfangsverdachts vorliege. In der der Strafanzeige beigelegten
Meldung an die Aufsichtskommission seien die moglichen strafbaren Handlungen pr& zise
umschrieben und die relevanten Unterlagen aufgefiihrt worden. Aus sei- ner Sicht hétten
gentigende Elemente vorgelegen, die auf ein Vermdgens- delikt hinweisen. Er habe sich
folglich verpflichtet gesehen, den Sachverhalt zur Prifung der zustéandigen StA GE zu
unterbreiten, ohne ene rechtliche Wirdigung des Sachverhalts vornehmen zu missen. Dem
Schreiben der StA GE vom 21. Januar 2025 sei zu enthehmen, dass sie gestiitzt auf die
Strafanzeige eine Strafuntersuchung gegen RA B. erdffnet habe und damit vom Bestehen
eines hinreichenden Tatverdachts auszugehen scheine. Dass er die Beschwerdekammer
nicht Uber die Strafanzeige informiert habe, stelle keinen Ausstandsgrund dar. Eine
entsprechende (Amts-)Pflicht, die Be- schwerdekammer Uber die Strafanzeige zu
informieren, bestehe nicht, zumal die Beschwerdekammer keine Aufsichtsfunktion tber die
Strafkammer und ihre Richterpersonen ausiibe. Vielmehr sei aufgrund von
Reputationsiiberle- gungen bzw. fur den Personlichkeitsschutz der beanzeigten Person der
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Umstand, dass eine Strafanzeige gegen sie eingereicht worden sei, diskret zu behandeln und
die Strafanzeige lediglich der zusténdigen Strafverfol- gungsbehtrde zur Kenntnis zu
bringen. Zudem stehe das Amtsgeheimnis einer solchen Mitteilung entgegen bzw. habe das
Amtsgeheimnis einer sol- chen Mitteilung entgegengestanden (act. 2).

E.5.3

In seiner Replik fuhrt der Gesuchsteller im Wesentlichen aus, die Anzeige- pflicht i.S.v.
Art. 302 Abs. 1 StPO sei an strengere V oraussetzungen ge- kniipft als die Meldepflicht
I.S.v. Art. 15 Abs. 2 BGFA. Die StA GE habe eine Nichtanhandnahmeverfigung gestiitzt
auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO erlas- sen. Die StA GE sei mit anderen Worten der Ansicht,
dass offensichtlich keine Straftatbesténde erfiillt seien. Die Behauptung des
Gesuchsgegners, es hétten gentigende Elemente vorgelegen, die auf ein Vermogensdelikt
hin- weisen, sei unglaubwiirdig. Die drel festgestellten Posten beztgen sich auf zwei
offensichtliche Schreibfehler, die RA B. sofort korrigiert habe, nachdem er davon erfahren
habe. Die wahrend der attestierten Arbeitsunfahigkeit ver- rechnete Téatigkeit habe RA B.
tatséchlich ausgelibt. RA B. sei dazu gemass Art. 128 StPO und Art. 12 lit. aBGFA
verpflichtet gewesen. Der Verzicht auf den personlichen Schutz, der RA B. durch ein
arztliches Attest geboten wor- den sei, um seinen gesetzlichen Pflichten gegeniber seinem
Mandanten nachzukommen, scheine ihm im Einklang mit dem zu stehen, was von RA B.
erwartet werde. Als Strafrechtsexperte habe der Gesuchsgegner gewusst, dass keine
Straftatbesténde erflllt seien. Der Gesuchsgegner habe nicht im Rahmen einer ihm
obliegenden Pflicht gehandelt. Er habe einzig und alein aus Befangenheit gehandelt, mit



dem aleinigen Ziel, seine Verteidigung um jeden Preis zu diskreditieren. Das Verhalten des
Gesuchsgegners stelle ei- nen Amtsmissbrauch i.S.v. Art. 312 StGB und eine falsche
Anschuldigung i.S.v. Art. 303 Abs. 1 StGB dar. Die Beschwerdekammer sai ihrerseits ver-
pflichtet, Anzeige gegen den Gesuchsgegner zu erstatten (act. 4).

E.6

Gemass Art. 56 lit. f StPO tritt einein einer Strafbehdrde tétige Person in den Ausstand,
wenn sie aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freund- schaft oder Feindschaft mit
einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befan- gen sein kdnnte. Bel dieser Bestimmung
handelt es sich um eine General- klausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst, diein Art.
56 lit. a—e StPO nicht ausdrticklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem
unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Gericht ohne Einwirken
sachfremder Umsténde entschieden wird. Diese Garantien werden verletzt, wenn bei
objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der
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Voreingenommenheit begriinden. V oreingenommenheit und Befangenheit werden nach der
Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilich- keit des Gerichts zu erwecken. Solche
Umstande konnen in einem bestimm- ten Verhalten der betreffenden Person oder in
gewissen ausseren Gegeben- heiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet
sein. Nicht ver- langt wird, dass die Person tatséchlich voreingenommen ist, sondern es ge-
nugt der objektiv gerechtfertigte Anschein (BGE 1481V 137 E. 2.2; 1471 173 E.5.1; 144 |
234 E. 5.2). Fehlerhafte Verfuigungen und Verfahrenshandlun- gen begriinden fir sich
grundsétzlich keinen Anschein der Voreingenom- menheit. Materielle oder prozessuae
Rechtsfehler stellen einzig dann einen Ausstandsgrund gemass Art. 56 lit. f StPO dar, wenn
sie besonders krass sind oder wiederholt auftreten, sodass sie einer schweren
Amtspflichtverlet- zung gleichkommen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien
auswirken; andernfalls begrtinden sie keinen hinreichenden Anschein der Befangenheit.
Gegen beanstandete V erfahrenshandlungen sind primér die zur Verfiigung stehenden
Rechtsmittel auszuschopfen (BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3; 1381V 142 E.
2.3). Von einem auf das Verhaltnis zwischen Richter und Parteivertreter zurtickzuf Gihrenden
Ausstandsgrund ist nur bei Vorliegen spezieller Umstande und mit Zurtickhaltung
auszugehen (BGE 1391 121 E. 5.1, Urteil des Bundesgerichts 1B_664/2012 vom 19. April
2013 E. 3.4; je mit Hinweisen; KELLER, Zircher Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 56 StPO
N. 29).

E.71

Der Gesuchsteller will eine Voreingenommenheit und Befangenheit des Ge- suchsgegners
aufgrund dessen Strafanzeige vom 14. Juni 2024 gegen sei- nen Verteidiger erkennen.

E.7.2

Im Rahmen des Ausstandsverfahrens ist summarisch zu prifen, ob die frag- liche
Strafanzeige vertretbar erschien oder ob sie sich als dermassen abwe- gig erweist, dass sie —
strafprozessual und ausstandsrechtlich — al's schwere Amtspflichtverletzung einzustufen ist
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_118/2021 vom 13. Juli 2021 E. 4.1 [Disziplinaranzeige];



vgl. auch BOOG, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 56 StPO N. 41 in fine mit Hinwels
auf ZWEIDLER, Die Praxis zur thurgauischen Straf prozessordnung, 2005, § 32 N. 19).

E.73

Mit der Strafanzeige vom 14. Juni 2024 wurde die Meldung vom gleichen Tag an die
Aufsichtskommission zur Prifung einer alféaligen strafrechtlichen Relevanz des
gemeldeten Sachverhalts unterbreitet («Afin de vérifier si les

-10 -

faits annoncés relévent potentiellement du droit pénal»). Weitere Ausfihrun- gen wurden
nicht gemacht (vgl. act. 1, Beilagen). In seiner Stellungnahme fihrt der Gesuchsgegner aus,
in der Strafanzeige sel explizit auf die Meldung an die Aufsichtskommission hingewiesen
worden, in der die mdglichen straf- baren Handlungen prazise umschrieben und die
relevanten Unterlagen auf- gefiihrt worden seien. Aus Sicht des Gesuchsgegners hétten
gentigende Elemente vorgelegen, die auf ein Vermdgensdelikt hinweisen wrden (act. 2).

Die StA GE kam — nach Anhérung von RA B. — zum Schluss, dass eindeutig keine
Straftatbesténde erflillt seien, und verfligte am 27. Januar 2025 mit Hinweis auf Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO die Nichtanhandnahme (act. 4, Bei- lage 3).

E. 741

Gemass Art. 301 Abs. 1 StPO kann eine Strafanzeige erstattet werden, wenn Tatsachen fir
den Anzeigeerstatter den Eindruck erwecken, dass eine be- kannte oder unbekannte Person
wahrscheinlich ein Delikt begangen hat (LANDSHUT/BOSSHARD, Zircher Kommentar,
3. Aufl. 2020, Art. 301 StPO N. 4). Kein Anzeigerecht haben Personen, die einer
besonderen gesetzli- chen Geheimhaltungspflicht unterliegen (vgl. v.a. Art. 320, 321 oder
321bis StGB), sofern kein Rechtfertigungsgrund gegeben ist (RIEDO/BONER, Basler
Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 301 StPO N. 9). Ein solcher ist gegeben, wenn gesetzliche
Anzeige- und Meldepflichten vorliegen (HAGENSTEIN, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023,
Art. 302 StPO N. 35; vgl. LANDSHUT/BOSSHARD, Zircher Kommentar, 3. Aufl. 2020,
Art. 302 StPO N. 2a).

E.74.2

Gemass Art. 302 Abs. 1 StPO sind die Strafbehtrden (Art. 12 ff. StPO) ver- pflichtet, alle
Straftaten, die sie bei ihrer amtlichen Tétigkeit festgestellt ha- ben oder die ihnen gemeldet
worden sind, der zustandigen Behdrde anzu- zeigen, soweit sie fir die Verfolgung nicht
selber zusténdig sind. Hinsichtlich der Intensitét des Verdachts fir die Wahrnehmung der
Anzeigepflicht ge- méss Art. 302 Abs. 1 StPO bestehen in der Literatur unterschiedliche
Auf- fassungen:

HAGENSTEIN — auf die sich der Gesuchsgegner in seiner Gesuchsantwort bezieht —ist der
Ansicht, fir Art. 302 Abs. 1 StPO miisse verlangt werden, dass die Anzeigepflicht die
Mitglieder der Strafbehdrde verpflichte, Straftaten anzuzeigen, sobald eine gewisse
Wahrscheinlichkeit eines strafbaren Ver- haltensim Sinne eines Anfangsverdachts vorliege
(HAGENSTEIN, a.a.0., Art. 302 StPO N. 27). JOSITSCH/SCHMID halten allgemein fest,
die Anzeige- pflicht werde durch einen einfachen Verdacht ausgel 6st, der fur die
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Eroffnung einer Untersuchung (Art. 309 StPO) notwendig sei (JO- SITSCH/SCHMID,
Handbuch, 4. Aufl. 2023, N. 1211) bzw. eine Anzeigepflicht setze einen ernsthaften,



objektiv begrindeten Verdacht voraus, den Beam- ten usw. treffe keine Pflicht, besonders
nach den Straftaten zu fahnden (JO- SITSCH/SCHMID, Praxiskommentar, a.a.O., Art. 302
StPON. 3).

Andere—von HAGENSTEIN teilweise angefihrte — Autorenschaft differenziert zwischen
(Straf-)Behorden, die zur Strafverfolgung verpflichtet sind, und sol- chen, die es nicht sind.
So halten HAUSER/SCHWERI/HARTMANN dafir, bei Behdrdenmitgliedern und
Beamten, die von Gesetzes wegen nicht zur ei- gentlichen Strafverfolgung verpflichtet
seien, musse ein dringender Tatver- dacht vorliegen. Bel Behtrdenmitgliedern und
Beamten, die von Gesetzes wegen zur Strafverfolgung verpflichtet seien, geniige indessen
ein einfacher Verdacht, d.h. eine gewisse Wahrscheinlichkeit eines strafbaren Verhaltens,
maogen daneben zu Beginn des Verfahrens auch noch Zweifel bestehen, ob wirklich eine
strafbare Handlung begangen worden sei (HAU- SER/SCHWERI/HARTMANN,

Schwei zerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, § 73 N. 7). HURLIMANN fiihrt aus, die
herrschende L ehre gehe davon aus, dass bloss allgemeine Hinweise auf eine strafbare
Handlung nicht ausreich- ten, sondern in der Regel gestiitzt auf bestimmte Tatsachen ein
qualifizierter Verdacht vorliegen musse. Bei Mitgliedern der Strafverfolgungsbehdrden
solle mit Blick auf das Legalitétsprinzip aber offensichtlich bereits ein einfa- cher
Tatverdacht geniigen (HURLIMANN, Die Er6ffnung einer Strafuntersu- chung im
ordentlichen Verfahren gegen Erwachsene im Kanton Zirich, 2006, S. 78). EGLI halt fest,
in der Literatur werde — fur ihn Uberzeugend — der verlangte Verdachtsgrad nach Art der
Behorde differenziert und je nach- dem ein anderer, hdherer oder tieferer Verdachtsgrad
gefordert: Infolge des Legalitétsprinzips seien Polizel, Staatsanwaltschaft und
Ubertretungsstraf- behdrden gehalten, bereits bei Vorliegen eines einfachen Tatverdachts
eine Anzeige einzureichen; demgegentber sal fir Gerichte ein qualifizierter(er)
Verdachtsgrad zu verlangen (EGLI, Anzeigepflichten, 2020, N. 114 1.).
LANDSHUT/BOSSHARD sind der Meinung, bei Strafverfolgungsbehtrdeni.S.v. Art. 12
StPO werde eine Anzeigepflicht bereits bel Vorliegen eines einfachen Tatverdachtsi.S.v.
Art. 299 Abs. 2 StPO ausgel 6st. Demgegeniber sei bei Gerichten zu verlangen, dass ein
qualifizierter Verdacht gegeben sein misse, um die Anzeigepflicht auszul 6sen
(LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., Art. 302 StPO N. 10 f.). Auch PAREIN differenziert
(PAREIN, Commentaire ro- mand, 2. Aufl. 2019, Art. 302 StPO N. 1): «Ce devoir [de
dénoncer] découle du principe posé a CPP 7 |, asavoir le caractére impératif de la poursuite
pénale qui impose aux autorités pénales de poursuivre les infractions cons- tatées ou de les
dénoncer aux autorités compétentes, tous comportements confondus (crime, délit et
contravention) a condition que I’ intensité du
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soupcon soit suffisante selon les regles applicables al’ autorité pénale con- cernée (cf. CPP
299 |1 pout les autorités de poursuite pénale). En ce qui concerne les tribunaux, il est
attendu d’ eux gqu'’ils dénoncent ala condition que les soupgons soient qualifiés et non
simplement apparents».

E. 743

Die Beschwerdekammer hat in ihrer Rechtsprechung — unter Bezugnahme auf
LANDSHUT/BOSSHARD — erwogen, fur eine Anzeigepflicht von Gerichten sei zu
verlangen, dass ein qualifizierter Verdacht gegeben sein muss, um die Anzeigepflicht
auszul6sen. Lediglich allgemeine Hinweise auf eine strafbare Handlung reichen nicht aus



(Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2016.260 vom 7. Juli 2016 E. 2.2; vgl. Beschliisse
des Bundesstrafge- richts BB.2017.61 vom 23. Mai 2017 E. 2.5; BB.2017.58 vom 23. Mai
2017 E. 2.6; vgl. auch — zustimmend — EGLI, aa.O., N. 118 Fn. 209).

E. 744

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss der Strafbehorde bel der Frage, ob eine
Strafanzeige zu erstatten ist, ein gewisses Ermessen zu- kommen (Urteil des Bundesgerichts
1B_649/2022 vom 28. Mérz 2023 E. 2.3 mit Hinweis auf LANDSHUT/BOSSHARD,
aa0., Art. 302 StPO N. 12; vgl. EGLI, a.a.O., N. 101 ff., sowie HURLIMANN, a.a.0., S.
95).

E. 75

Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder des- jenigen
Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren geftihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO).
Gemass dem vorliegend einschlagigen Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August
2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BSIKR;
SR 173.713.162) wird das Honorar nach dem notwendigen und ausgewiesenen Zeitaufwand
der Anwadltin oder des Anwalts fir die Verteidigung bemessen (Art. 12 Abs. 1 BStKR).
Grundlage fur die Bemessung der Entschadigung bildet somit grundsétzlich die
eingereichte Kostennote. Bel Einreichung einer unzutref- fenden Kostennote besteht die
Moglichkeit, dass das Gericht gestiitzt darauf Aufwand entschadigt, der nicht zu
entschadigen ist, und so das Vermodgen des Staats schadigt.

E.7.6

Esist unbestritten, dass die von RA B. eingereichte K ostennote vom 18. Marz 2024 in zwel
Positionen unzutreffend ist: Am 30. Juli 2019 verrech- nete RA B. 3120 Minuten fir
«Analyse de lavidéo Truth, Reconciliation and Réparations Commission in the Gambia sur
youtube (58:04)» (act. 1, Beila- gen). Mit Schreiben vom 27. Juni 2024 korrigierte RA B.
die verrechnete Leistung auf 120 Minuten (BB.2024.148, act. 1.3). Am 8. Mérz 2024
verrech- nete RA B. 600 Minuten fir «Audience de jugement devant la cour des Af- faires
pénales du Tribunal Pénal Fédéral (08h-18h)» (act. 1, Beilagen). Mit
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Schreiben vom 27. Juni 2024 korrigierte RA B. die verrechnete Leistung auf O Minuten
(BB.2024.148, act. 1.3).

Ausserdem verrechnete RA B. am 19., 20. und 21. Januar 2024 im Block «B.
PROCEDURE» folgende eigene Leistungen:

Date Libellé Durée en minutes Tarif 1 19/01/2024 Débriefing de I’ audience du jour et
préparation de I’ audience du lendemain avec I’ équipe de défence 120 19/01/2024 Réception
et analyse du courrier du TPF (23 p.) 45 20/01/2024 (samedi) Débriefing des audiences du
jour et préparation de I’ au- dience du sur-lendemain avec I’ équipe de défence 360
21/01/2024 (dimanche) Débriefing de I’ audience du jour et préparation de I’ audience du
lendemain avec I’ équipe de défence (majoration 33%) 600

Mit E-Mail vom Donnerstag, 18. Januar 2024, war der Strafkammer mitgeteilt worden, dass
ein arztliches Attest eingereicht worden sei, «das Rechtsan- walt B. eine dreitagige
vollstandige Arbeitsunterbrechung bis einschliesslich Sonntag auferlegt», und dass am
Freitag, 19. Januar 2024, «die Verteidi- gung folglich nicht anwesend sein wird» (act. 1,



Beilagen). Gestitzt auf die E-Mail vom 18. Januar 2024 und das eingereichte Arztzeugnis
konnte davon ausgegangen werden, dass RA B. wahrend der attestierten Arbeitsunféhig-
keit nicht gearbeitet hatte. Unter dieser Annahme war die von RA B. einge- reichte
Kostennote jedenfalls auch in den erwahnten Positionen vom 19., 20. und 21. Januar 2024
unzutreffend.

Wenn der Gesuchsteller ausfihrt, bei den festgestellten (unrichtigen) Positi- onen der
Honorarnote habe es sich um zwel offensichtliche Schreibfehler gehandelt, welche RA B.
sofort korrigiert habe, nachdem dieser davon er- fahren habe, stellt diesin mehrfacher
Hinsicht eine Bagatellisierung dar. Zum einen geht es doch um insgesamt rund 60 Stunden,
welche zu Unrecht in der Honorarnote aufgeftihrt sind, und um gut 18 Arbeitsstunden,
welche RA B. in der Zeit geleistet hat, als er krankgeschrieben war. Bel einem gel- tend
gemachten Stundenansatz von mindestens CHF 300.— stehen bzw. standen also Betrage zu
Lasten des Staates von mindestens CHF 18'000.— und CHF 5'400.— zur Diskussion. Zum
andern kann angesichts des Umfangs der Honorarnote von Uber 80 Seiten auch nicht von
«offensichtlichen» Schreibfehlern die Rede sein, erforderte die Entdeckung der unrichtigen
Po- sitionen doch zwangsl dufig eine minutiose Durchsicht, Uberprifung und
Plausibilisierung der einzelnen Honorarpositionen. Die tatsachlich geleistete
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Arbeitszeit ist zudem lediglich dem Rechnungssteller bekannt, so dass nur er die
«offensichtlich korrekte» Minutenzahl und eine alfallige Ahnlichkeit zur vermerkten Zahl
erkennen kann.

Bel dieser Ausgangslage — Einreichung einer unzutreffenden K ostennote — war es nicht
offensichtlich haltlos anzunehmen, RA B. koénnte sich allenfalls einer strafbaren Handlung
schuldig gemacht haben. Dabei kann dahinge- stellt bleiben, welche Straftatbestande bei der
Strafanzeige vom 14. Juni 2024 in Betracht gezogen wurden. Denkbar wéren (versuchter)
Betrug und — indes keine Straftat gegen das Vermogen — Urkundenfal schung. Die mit der
Strafanzeige befasste StA GE sah nach den Erklarungen von RA B. zu den angezeigten
Positionen zwar eindeutig keine Straftatbestande erfillt. Daraus |8sst sich aber nicht
schliessen, dass sich die Einreichung der Straf- anzeige al's dermassen abwegig erweist, dass
sie as schwere Amtspflicht- verletzung einzustufen wére. Vielmehr gehort es zu den
Pflichten der Mit- glieder des Gerichts, nicht nur die Honorarnoten aufmerksam zu prufen,
son- dern bei einem entsprechenden Verdacht auch die vom Strafprozess- und
Aufsichtsrecht vorgesehenen Massnahmen zu ergreifen. Dass der Gesuch- steller ein
Ausstandsgesuch stellt, um gewissenhaftes Handeln zum Schutz der Vermbgensinteressen
des Staates zu riigen, grenzt an einen Missbrauch dieses Rechtsbehelfs.

E.7.7
Nach dem Gesagten erweist sich das Ausstandsgesuch in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.8.1

Der Gesuchsteller will eine Voreingenommenheit und Befangenheit des Ge- suchsgegners
des Weiteren erkennen, weil dieser ihm gegentiber wie auch im Ausstandsverfahren
BB.2024.148 die entscheidrelevante Tatsache, dass er gleichzeitig zur Meldung an die
Aufsichtskommission auch eine Strafan- zeige an die StA GE erstattet habe, verschwiegen
und damit die Beschwer- dekammer irregefihrt habe.

E.82



Eine Pflicht, den Gesuchsteller tber die Strafanzeige zu informieren, be- stand weder im
Ausstandsverfahren BB.2024.148, in dem der Gesuchsgeg- ner zum Gesuch des
Gesuchstellers vom 18. November 2024 Stellung zu nehmen und die Beschwerdekammer
Uber das Gesuch des Gesuchstellers vom 18. November 2024 zu entscheiden hatte, noch
ausserhalb davon. Eine solche Verpflichtung wére auch nicht sinnvoll, kdnnte dies doch —
zumindest in gewissen Fallen — die Zwecke des Strafverfahrens geféhrden (vgl. Be- schluss
des Obergerichts des Kantons Zurich V110021 vom 11. Juli 2012
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E. 3.3). Soweit dem Gesuchsteller neue Umsténde bekannt werden, welche bei ihm die
Besorgnis der Befangenheit ausldsen, hat er die Mdglichkeit, ein Ausstandsgesuch zu
stellen, sobald er davon Kenntnis erlangt hat. Von die- ser Moglichkeit hat er vorliegend
Gebrauch gemacht.

E.83

Nach dem Gesagten erweist sich das Ausstandsgesuch auch in diesem Punkt as
unbegrindet.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Gesuchsteller angefiihrten Umsténde
insgesamt bei objektiver Betrachtung nicht den Anschein der Be- fangenheit des
Gesuchsgegners zu begriinden vermogen. Das Ausstands- gesuch ist daher abzuwei sen.

E. 10

Der Gesuchsteller wirft dem Gesuchsgegner Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB) und falsche
Anschuldigung (Art. 303 Abs. 1 StGB ininitio) vor und scheint zu erwarten, dass die
Beschwerdekammer gestitzt auf Art. 302 Abs. 1 StPO den Gesuchsgegner anzeige (act. 4
S. 81.). Dafur besteht fur die Beschwerdekammer kein Anlass (vgl. vorn E. 7.6).

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Gesuchsteller dessen Kosten zu tragen (vgl.
Art. 59 Abs. 4 StPO). Die entsprechende Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 2'000.— festzusetzen
(vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5und 8 Abs. 2 BStKR).
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