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Regeste

Kostentragungspflicht und Entschédigung der beschuldigten Person bel Einstellung des
Verfahrens (Art. 426 Abs. 2 und Art. 429 ff. StPO)

Erwagungen

E.11
Gegen eine von der Bundesanwaltschaft verflgte Einstellung eines Strafver- fahrens

koénnen die Parteien innert 10 Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
Beschwerde erheben (Art. 322 Abs. 2 StPO1.V.m.
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Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organisation der
Strafbehorden des Bundes [ Strafbehdrdenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]). Es
koénnen dabei grundsétzlich sdmtliche Punkte der Ein- stellungsverfiigung, so auch die
Kosten- und Entschédigungsregelung, an- gefochten werden (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BK.2011.11 vom 15. Juli 2011 E. 1.1; vgl. auch HEINIGER/RICKLI,
Basler Kommentar,

E.12

Die Verfugung vom 15. August 2025 betrifft die Kosten- und Entschéadi- gungsfolgen im
Zusammenhang mit der eingestellten Strafuntersuchung SV.20.0406; sie ist somit
beschwerdefahig. In Berticksichtigung von Art. 90 und Art. 91 Abs. 2 StPO ist die
Beschwerde gegen die am 19. August 2025 beim Vertreter des Beschwerdefiihrers
eingegangene V erfligung fristgerecht erhoben worden. Der vormals beschuldigte
Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und zur
Beschwerdefiihrung berechtigt. Nach dem revidierten Art. 429 StPO ist sowohl die
beschuldigte Person als auch ihre Wahlverteidigung legitimiert, den Entscheid tber die
Entschédi- gung der Wahlverteidigung gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO anzufechten.
Dies gilt unabhéngig davon, dass die Entschadigung nach Art. 429 Abs. 3 direkt der
Wahlverteidigung zuzusprechen ist (BGE 151 IV 84 ff. E 2.3). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

2.1 Nach Art. 429 Abs. 1 StPO hat die beschuldigte Person, gegen die das Ver- fahren ganz
oder teilweise eingestellt wird, Anspruch auf @) Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte, b) Entschédigung der wirtschaftlichen
Einbussen, dieihr ausihrer notwendi- gen Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind,
sowie ¢) Genugtuung fur besonders schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhatnisse,
insbeson- dere bei Freiheitsentzug.



2.2 Gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 1 StPO muss die Strafbehdrde den Entschadi-
gungsanspruch von Amtes wegen priifen. Die Strafbehdrde kann die be- schuldigte Person
auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen
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(Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO). Die Bewelislast fur den eingetretenen Scha- den liegt beim
Ansprecher (Urteil des Bundesgerichts 6B_1026/2013 vom 10. Juni 2014 E. 3.1).

2.3 Am 29. April 2024 reichte der Vertreter des Beschwerdefiihrers der Be-
schwerdegegnerin seine Honorarnote fir die Strafverteidigung im Verfahren SV.20.0406
fur die Zeit vom 11. Mai 2021 bis 21. Marz 2024 ein. Er bean- tragte eine Entschéadigung
von Fr. 200° 039.00 (inkl. Spesenpauschale und MwSt.). Unter dem Titel wirtschaftliche
Einbussen des Beschwerdef iihrers machte er Sal&reinbussen von Fr. 491'671.--, fur
entgangene Arbeitgeber- Beitrage in die AHV/IV/EO Fr. 52'121.--, fUr entgangene
Arbeitgeber-Bei- trége in die berufliche Vorsorge Fr. 147'784.25 und fur den ihm
entstandenen Karriereschaden Fr. 950'019.--, total Fr. 1'841'634.25, geltend (Verfahrens-
akten, pag. 16.3-0511 ff.). Die geltend gemachte Entschédigung fir wirt- schaftliche
Einbussen begriindete er zusammengefasst damit, dass er von seinem Arbeitsvertrag as
CEO der Q. SA zu einem Jahresfixgehalt von Fr. 300'000.-- am 12. Mai 2021 freigestellt
worden sei und am 28. Juni 2021 einer Vereinbarung habe zustimmen miissen, wonach das
Gehalt ab 1. Juli 2021 auf Fr. 150'000.-- reduziert und das Arbeitsverhéltnis per 31.
Dezember 2023 bzw. zufolge Verkaufs der Gesellschaft mit Wirkung per 30. April 2023
beendet worden sai.

2.4 Mit Schreiben vom 23. Juni 2025 forderte die Bundesanwaltschaft die Ver- teidigung
zur Einreichung einer bereinigten Honorarnote auf (Verfahrens- akten, pag. 16.3 0565),
welche die Verteidigung sodann mit Schreiben vom 27. Juni 2025 einreichte
(Verfahrensakten, pag. 16.3 0568 ff.). Im Begleit- schreiben hielt sie fest, die Honorarnote
sei um die beiden von der Bundes- anwaltschaft bemangelten Punkte (leistungserbringende
Personen / Reise- zeit) erganzt worden. Unproduktive Wartezeiten seien nicht erinnerlich.
Die gewiinschten Erganzungen seien in blauer Schrift erfolgt.

2.5 Mit Verfugung vom 15. August 2025 sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer unter dem Titel Verteidigungsaufwand (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO)
insgesamt Fr. 71'414.25 zu. Fur die geltend gemachten Posi- tionen Salérkirzung,
entgangene Arbeitgeber-Beitrdge AHV/IVEO, entgan- gene Arbeitgeber-Beitrége
berufliche Vorsorge und Karriereschaden wurde dem Beschwerdefihrer keine
Entschadigung ausgerichtet (act 1.2).

E.3
Rechtliches Gehor

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Weiche die BA
von der geltend gemachten Entschadigung fur Verteidigungs- kosten respektive
wirtschaftlichen Einbussen massgeblich ab, sei der Ver-
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teidigung zu entsprechenden Einwendungen vor der Entscheidung das rechtliche Gehor zu
gewahren. Vorliegend sei die BA von den geltend gemachten Entschadi gungspositionen



massiv abgewichen: Die Entschéadi- gung fir Verteidigungskosten sei von Fr. 200'039.-- auf
Fr. 71'414.75 gekirzt worden, digjenige fur wirtschaftlichen Einbussen von rund Fr. 1.64
Mio. auf Fr. 0.00. Dessen ungeachtet habe die BA das rechtliche Gehdr zu ihren dies-
beziiglichen (tatsachlichen und rechtlichen) Einwendungen umfassend verweigert. Der
Beschwerdefiihrer habe sich angesichts der Verletzung des rechtlichen Gehors nur mittels
der vorliegenden Beschwerde das rechtliche Gehdr verschaffen kénnen. Somit seien die
Kosten des vorliegenden V erfahrens — unabhéngig von dessen Ausgang — auf die
Staatskasse zu nehmen und die diesbeziiglichen Anwaltskosten des Beschwerdefthrers
seien vollsténdig zu entschadigen (act. 1 S. 51.).

E.3.2

Die Parteien bzw. die Verfahrensbeteiligten haben Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29
Abs. 2 BV; Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Sie haben nach Art. 107 Abs. 1 StPO namentlich das
Recht, Akten einzusehen (lit. @), sich zur Sache und zum Verfahren zu &ussern (lit. d) und
Beweisantrage zu stellen (lit. €). Das rechtliche Gehdr bezieht sich vor allem auf den
Sachverhalt. Das Recht der Parteien, zu rechtlichen Fragen befragt zu werden, wird nur
zurtickhal- tend anerkannt (BGE 145 | 167 E. 4.1 mit Hinweis). Das rechtliche Gehor
erstreckt sich grundsétzlich nicht auf die ins Auge gefasste Entscheidung. Die Behdrde ist
also nicht gehalten, den Parteien zum Voraus die Uberle- gungen, die sie anstellen wird, zur
Stellungnahme zu unterbreiten. Wenn sie indessen ihren Entscheid mit einem Rechtssatz
oder einem Rechtstitel zu begrinden beabsichtigt, der im bisherigen Verfahren nicht
herangezogen wurde, auf den sich die Parteien nicht berufen haben und mit dessen Erheb-
lichkeit sieim konkreten Fall nicht rechnen konnten, haben die Parteien An- spruch auf eine
diesbeztigliche Anhorung (vgl. zum Ganzen BGE 1451 167 E. 4.1 m.w.H.).

E.33

In Bezug auf den Entschadigungsanspruch der beschuldigten Person hat die
Beschwerdekammer wiederholt festgehalten, dass das rechtliche Gehor der Verteidigung
oder deren Mandanten nicht Gelegenheit gibt, sich zur vorge- sehenen Entschadigung vorab
zu dussern. Die Beurteilung erfolgt von Am- tes wegen in Anwendung der massgebenden
gesetzlichen Bestimmungen, welche al's bekannt vorausgesetzt werden durfen (Beschluss
des Bun- desstrafgerichts BB.2017.125 vom 15. Mérz 2018 E. 6.3 mit Hinweis auf das
Urteil des Bundesgerichts 6B_74/2014 vom 7. Juli 2014 E. 1.3.2; siehe auch die Verfigung
des Bundesstrafgerichts BB.2017.198 vom 14. Februar 2018 E. 2.5 sowie den Beschluss
des Bundesstrafgerichts BB.2013.182 vom 16. April 2014 E. 4, wonach auch eine
erhebliche Kirrzung des geltend
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gemachten Honorars keinen Anspruch auf vorgangige Anhorung begriindet). Zwar mag es
sinnvoll sein, wenn die Grinde fur die Rechnungsstellung und allfallige Fragen oder
Einwendungen des Gerichts dazu bereits vor der Fest- setzung des Honorars ausgetauscht
werden und nicht erst im Beschwerde- verfahren. Im Falle eines Verzichts auf eine
vorgangige Anhdrung muss aber nicht von einer Gehdrsverletzung ausgegangen werden (s.
zuletzt Be- schllisse des Bundesstrafgerichts BB.2024.128 vom 22. April 2025 E. 2.2.3;
BB.2023.209 vom 21. Mai 2024 E. 4.3.2.1 m.w.H.).

E.34



Mit der Einreichung der Honorarnote und der Quantifizierung der von ihm geltend
gemachten wirtschaftlichen Einbussen im Entschadigungsgesuch vom 29. April 2024 ist
dem Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehdr im Sinne der Art. 107 Abs. 1
lit. d und e StPO im Verfahren zur Be- urteilung der Entschadigung Gentige getan (vgl.
Beschluss des Bundesstraf- gerichts BB.2013.182 vom 16. April 2014 E. 4). Ein dartber
hinausgehender Anspruch auf Einraumung der Gelegenheit zur Stellungnahme zum von der
Beschwerdegegnerin beabsichtigten Entscheid besteht nach dem oben Ausgefiihrten nicht.
Etwas anderes |asst sich auch aus dem vom Beschwer- defuhrer erwahnten Entscheid der
Beschwerdekammer BB.2020.79 vom 28. Juni 2022 (vgl. act. 10 S. 5f.) nicht ableiten.
Dass die Beschwerdegeg- nerin den angefochtenen Entscheid unzureichend begriindet und
damit diesen Teilaspekt des rechtlichen Gehdrs verletzt haben soll, wird vom
Beschwerdefiihrer zurecht nicht geltend gemacht. Die Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehors erweist sich demnach als unbegriindet und die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen.

E.4
V erteidigungskosten

E. 41

Ihren Entscheid vom 15. August 2025 zur K iirzung des geltend gemachten
Honoraranspruchs auf insgesamt Fr. 71'414.25 begriindete die Beschwer- degegnerin damit,
dass keine Anhaltspunkte fir eine Gberdurchschnittliche Komplexitét bestiinden, weder in
rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht, weshalb sie fir das vorliegende Strafverfahren
den praxisiiblichen Stunden- ansatz von Fr. 230.-- als angemessen erachte. Vom geltend
gemachten Ho- norar von Fr. 180'306.-- fur die Aufwendungen zwischen dem 11. Mai 2021
und 21. Méarz 2024 — berechnet anhand eines V ertei digungsaufwandes von 515.16 Stunden
und eines Stundenansatzes von Fr. 350.-- — sei zunéchst eine Reisezeit von total 10 Stunden
zu einem reduzierten Ansatz von Fr. 200.-- festzusetzen. Nebst den durch die Verteidigung
gekennzeichneten Reisezeiten sei auch bel den Positionen vom 24. Juni 2021, 23. Mai
2022, 25. Januar 2023 und 1. Februar 2023 eine entsprechende Reisezeit festzu- setzen. Fur
dieam 21. Mérz 2022 in Bern stattgefundene Einvernahme sei
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die Reisezeit von 1.5 Stunden auf 3 Stunden erhoht worden, da die Hin- und Rickreise von
der Kanzlei der Verteidigung in Zirich zum Einvernahmezent- rum in Bern gemass Google
Maps deutlich langer dauere als die angegebe- nen 1.5 Stunden fir beide Wege. Eine
Vergutung fur rechtliche Abklarungen, welche sich allesamt um grundlegende Fragen
dieses Rechtgebietes be- schrankten, sei nicht angezeigt, weshalb sich eine Kirzung der
geltend gemachten Aufwendungen um 98.94 Stunden rechtfertige. Der Beizug eines
zweiten Rechtsbeistandes in der Person von Rechtsanwalt R. sei lediglich fur das
Entsiegelungsverfahren betreffend die M. AG bewilligt worden. Auf der am 27. Juni 2025
eingereichten Honorarnote seien jedoch noch Leistun- gen der Rechtsanwaéltinnen S. und T.
im Umfang von 46.68 Stunden aufge- fuhrt. Es sei daher eine weitere Ktirzung um diese
46.68 Stunden vorzuneh- men.

Die Leistungspositionen von Rechtsanwalt R. wiesen die Aufwendungen betreffend das
Entsiegelungsverfahren der M. AG nicht separat aus. Es liege zudem nahe, dass die
Rechtsschriften in den beiden Entsiegelungsverfah- ren nicht komplett unabhangig verfasst
worden seien und die aufgefuhrten Arbeiten beiden Entsiegelungsverfahren gedient hétten.



Seine Leistungen seien daher haftig auf das Entsiegelungsverfahren beziiglich der M. AG
und hélftig auf dasjenige beztiglich A. zu verteilen. Die Positionen von Rechtsan- walt R.
vom 7. Juni 2021, 1., 2., 4., 13., 21. und 23. Juli 2021, 12., 13. und 16. August 2021, 26. und
29. November 2021, 13., 20. und 24. Januar 2022 sowie vom 3. und 7. Februar 2022 seien
daher insgesamt um die Halfte, das heisst um 25.9 Stunden, zu kiirzen. Die Aufwendungen
im Zusammenhang mit drei Einvernahmen im September 2022 gében Anlass zu weiteren
Kur- zungen. Im Rahmen der Einvernahmen von E. und F. mache die Verteidi- gung
Aufwendungen — nach Abzug derjenigen fir rechtliche Abklarungen und der Kirzungen
der Leistungspositionen von Rechtsanwalt R. —in der Hohe 54.75 Stunden geltend, darunter
1.5 Stunden Reisezeit. Von den so verbleibenden 53.25 Stunden entfielen 33.25 Stunden
auf die Vorberei- tungsphase der drei Einvernahmen, wovon Aufwendungen in der Hohe
von 17.25 Stunden al's angemessen zu betrachten und somit zu entschadigen seien. Hinzu
kd&men die Aufwendungen anl&sslich der Einvernahmetermine von AA. vom 26. September
2022, von E. vom 27. September 2022 sowie von F. vom 28. September 2022. Bei diesen
rechtfertige sich ein jeweiliger Abzug von 1.5 Stunden, zumal diese Einvernahmen schon
im Rahmen der bereits vergiteten 17.25 Stunden hétten vorbereitet werden konnen. Dies
ergebe eine Kiirzung der urspriinglichen 53.25 Stunden auf 32.75 Stunden. Weiter
Ubersteige der geltend gemachte Aufwand fir einzelne Positionen den angemessenen
Rahmen bei einem Verfahren ohne ausserordentliche sachliche oder rechtliche Komplexitét
erheblich. Vorliegend falle insbeson-
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dere der Aufwand fur mehrere mehrstiindige Besprechungen ins Auge. So werde mit den
Positionen vom 19., 25. und 27. Mai 2021, 22. Juni 2021,

E.4.2

Zu den Aufwendungen fUr die angemessene Ausiibung der Verfahrens- rechte (Art. 429
Abs. 1lit. aStPO) zéhlen in erster Linie die Kosten der frel gewahlten Verteidigung, sofern
der Beizug eines Anwalts angesichts der tat- sachlichen oder rechtlichen Komplexitét des
Falls geboten war (BGE 138 1V 197 E. 2.3.5; Urteile des Bundesgerichts 6B_436/2015 vom
22. Dezember 2015 E. 2.1; 6B_251/2015 vom 24. August 2015 E. 2.2.3 mit Hinweisen).
Entschadigungspflichtig sind jene Aufwendungen, die in einem kausalen Zusammenhang
mit der Wahrung der Rechte im Verfahren stehen und notwendig und verhdtnisméssig sind.
Nur in diesem Umfang lasst es sich rechtfertigen, dass die Staatskasse die Kosten der
Verteidigung trégt. Aller- dings muss das Honorar so festgesetzt werden, dass der
Rechtsvertretung ein Handlungsspielraum verbleibt und das Mandat wirksam ausgelibt wer-
den kann (vgl. BGE 1411 124 E. 3.1; Urteile des Bundesgerichts 1B_96/2011 vom 6. Juni
2011 E. 2.2; 6B_856/2009 vom 9. November 2009 E. 4.2; 6B_130/2007 vom 11. Oktober
2007 E. 3.2.5). Nicht jeder Aufwand, der im Strafverfahren entstanden ist, ist vom Staat zu
entschadigen. Sowohl der Beizug eines Verteidigers als auch der von diesem betriebene
Auf- wand missen sich als angemessen erweisen (BGE 142 1V 163 E. 3.1.2; 1381V 197 E.
2.3.4 mit Hinweis). Die zu entschadigenden V ertei digungskosten missen mithin in einem
vernunftigen Verhaltnis zur Komplexitéat bzw. Schwierigkeit des Falles und zur Wichtigkeit
der Sache stehen. Der Begriff der Notwendigkeit bestimmt nicht nur den qualitativen
Anspruch (die Bestel- lung eines Rechtsbei stands), sondern auch den quantitativen (sprich
den Umfang der Vergitung). Der Aufwand des Verteidigersin einem Beschwer-
deverfahren (Art. 436 StPO) ist getrennt von demjenigen des Vor- und Hauptverfahrens zu
entschadigen und ist nicht in der Entsché&digung ge- mass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO



enthalten (Urteil des Bundesgerichts 6B_1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 2.5.2). Nicht
zu entschadigen sind Aufwendungen, die nicht der Wahrung der Rechte im Strafverfahren
dienten, sowie nutzlose, Uberfliissige und verfahrensfremde Aufwendungen (BGE 117 1a 22
E. 4b S. 25; Urteile des Bundesgerichts 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016 E. 2.2;
6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 140 IV 213). Dem
erbetenen Anwalt trifft in diesem Sinne ein Schadensminderungsgebot (vgl.
WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 429 StPO N. 15). Nicht
zu entschadigen sind interne Doppel spurigkeiten, interne Besprechungen oder blosse
administrative Tétigkeiten. Abklarungen und der Austausch mit anderen Rechtsanwalten
sind ebenfalls nicht von der Eidgenossenschaft zu tragen (anstelle vieler s. Urtelle des
Bundesstrafgerichts SK.2023.5 vom 28. Oktober 2024 E. 5.5.2; SK.2020.48 vom 2. Mé&rz
2021 E. 5.4.1; Beschluss des Bundesstrafgerichts
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CA.2021.6 vom 24. Juni 2021 E. 3.2.5). Auch wenn eine Partel mehrere Rechtsbeisténde
beiziehen kann (s. Art. 127 Abs. 2 StPO), ist der durch die Mehrfachvertretung bedingte

M ehraufwand nicht durch den Staat zu vergu- ten (s. RUCKSTUHL, Basler Kommentar, 3.
Aufl. 2023, Art. 127 StPO N. 5 mit Hinwels). Als Massstab bei der Beantwortung der
Frage, welcher Auf- wand fur eine angemessene Verteidigung im Strafverfahren nétig ist,
hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts und des
Strafprozessrechts tber fundierte Kenntnisse verfligt und deshalb seine Leistungen von
Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann (Urteile des Bundesgerichts
6B_1028/2021 vom 3. April 2023 E. 1.1.1 und 6B_1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E.
2.2.1 mit Hinweisen).

Gemass Art. 429 Abs. 3 StPO steht der Anspruch auf Entschadigung nach Art. 429 Abs. 1
lit. a StPO ausschliesslich der Verteidigung zu, unter Vorbe- halt der Abrechnung mit ihrer
Klientschaft. Der Umfang des Mandates sowie der Stundenansatz, der zwischen den
Vertragsparteien vereinbart wurde, ist fUr die Festsetzung der Parteientschadigung nicht
bindend. Die Entschadi- gung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO richtet sich nach den
am Gerichtsstand geltenden Anwaltstarifen (s. auch Urteil des Bundesgerichts
7B_392/2024 vom 3. Februar 2025 E. 4.2.1), in Bundesstrafverfahren nach dem Reglement
des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebuihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162; vgl.
WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., Art. 429 StPO N. 15f.). Gemass BStKR sind auf die
Berechnung der Entschadigung der freigespro- chenen bzw. aus dem Verfahren entlassenen
Person die Bestimmungen tber die amtliche Verteidigung anwendbar (Art. 10 BSt(KR). Die
Anwaltskos- ten umfassen das Honorar und die notwendigen Auslagen, namentlich fur
Reise, Verpflegung und Unterkunft sowie Porti und Telefonspesen (Art. 11 Abs. 1 BSIKR).
Das Honorar wird nach dem notwendigen und ausgewiese- nen Zeitaufwand des Anwalts
fur die Verteidigung bemessen, wobel der Stundenansatz mindestens 200 und hdchstens
300 Franken betrégt (Art. 12 Abs. 1 BStKR). Bei Falen im ordentlichen
Schwierigkeitsbereich betrégt der Stundenansatz gemass standiger Praxis des
Bundesstrafgerichts Fr. 230.-- fur Arbeitszeit und Fr. 200.-- fir Reisezeit (vgl. anstelle
vieler Urtell des Bundesstrafgerichts SN.2011.16 vom 5. Oktober 2011 E. 4.1 mit
Hinweisen; Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2017.117 vom 9. April 2018 E. 7.2;
Urteil des Bundesstrafgerichts CA.2019.24 vom 5. Juni 2020 E. 5.1.4). Die Auslagen
werden aufgrund der tatsichlichen Kosten vergiitet, wobei aus- nahmsweise anstelle der



tatsachlichen Kosten ein Pauschalbetrag vergitet werden kann (Art. 13 BStKR). Die mit
Honorarnote der Verteidigung geltend gemachten Aufwendungen sind aufzulisten und
haben nachvollziehbar und prifbar zu sein. Der er-
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forderliche Detaillierungsgrad findet zwar seine Grenze in der Wahrung des
Anwaltsgeheimnisses, aus der Honorarnote hat jedoch hervorzugehen, wieviel Zeit der
Anwalt fur jede einzelne L eistung aufgewandt hat. Wird keine Honorarnote eingereicht
oder ist diese nicht ausreichend detailliert, wird der anwaltliche Aufwand nach
pflichtgeméssem Ermessen geschétzt (vgl. WEH- RENBERG/FRANK, aa.O., Art. 429
StPO N. 17b).

E.43

Die Beschwerdegegnerin ist nicht anders als ein Sachgericht am besten in der Lage, die
Angemessenheit der anwaltlichen Bemihungen in Bezug auf das eingestellte Verfahren zu
beurteilen, weshalb ihr ein erheblicher Ermes- sensspielraum zusteht (vgl. BGE 141 1 124
E. 3.2 S. 126 und Urteil des Bun- desgerichts 6B_1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E.
2.2.3; Beschlisse des Bundesstrafgerichts BB.2019.76 vom 4. Februar 2020 E. 2.4;
BB.2018.39 vom 4. Dezember 2018 E. 5). Auch wenn die Beschwerdekammer im vorlie-
genden Verfahren volle Kognition besitzt (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO) und damit die
Entschédigung der Beschwerdefuhrerin grundsétzlich frei zu prifen ist, Gberprift es deren
Bemessung nur mit Zurtickhaltung (BeschlUisse des Bundesstrafgerichts BB.2022.34 vom
26. April 2023 E. 2.3; BB.2019.76 vom 4. Februar 2020 E. 2.4). Dader Vorinstanz bel der
Festsetzung der Entschédigung ein weites Ermessen zusteht, beschrénkt sich die Uberpri-
fungsbefugnis der Beschwerdekammer in Bezug auf die nach Ermessen festgel egte Hohe
der Entschéadigung auf eine Missbrauchskontrolle. In Féllen, in denen der von der
Verteidigung in Rechnung gestellte Arbeitsauf- wand al's Ubersetzt bezeichnet und
entsprechend gekuirzt wird, schreitet die Beschwerdekammer nur ein, wenn Bemihungen
nicht honoriert wurden, die zu den Obliegenheiten der (amtlichen) Verteidigung gehoren,
und die Entschadigung nicht in einem verninftigen Verhdtnis zu den durch sie geleisteten
Diensten steht (vgl. zuletzt Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2023.154 vom 10. April
2024 E. 3.4).

E.44
Stundenansatz

E. 441

Der Beschwerdefuhrer rigt die Kiirzung des geltend gemachten Stunden- ansatzes seines
Verteidigers auf Fr. 230.--. Vorliegend sei von einem Fall mit Gberdurchschnittlicher bzw.
sehr hoher Komplexitét auszugehen. Der Beschwerdeflihrer sei dementsprechend fir die
Bemihungen seines Vertei- digers mit dem geméss Art. 10 BStKR zulassigen
Hochststundensatz von Fr. 300.-- zu entschadigen. Er wiederholt in der Beschwerde seinen
Hinweis im Schreiben vom 29. April 2024, wonach das geltend gemachte Honorar «mit
Blick auf die Schwierigkeit und den internationalen Hintergrund des Falles, der drohenden
Strafe und der Tatsache, dass die Verteidigung gegentiber der auf Geldwaschereidelikte und
Compliance-Fragen speziali- sierten Bundesanwaltschaft wahrzunehmen war», begriindet
sai. In der Beschwerdereplik des ersten Beschwerdeverfahrens vom 3. Oktober 2024
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sei erganzend darauf hingewiesen worden, dass «mit dem Beschwerde- flhrer sieben
Einvernahmen und weitere sieben Einvernahmen mit Aus- kunftspersonen (davon drei
rechtshilfeweise) durchgefihrt [wurden], welche allesamt jeweils mehrere Stunden
dauerten und akribisch zusammenge- tragene Bankunterlagen betreffend mehrere
Bankbeziehung Giber mehrere Jahre umfassten» (act. S. 8 1.).

E.44.2

Das Bundesstrafgericht erachtet fur die Bearbeitung durchschnittlicher Ver- fahren, d.h. fir
Verfahren ohne hohe Komplexitét und ohne Mehrsprachig- keit, einen Stundenansatz von
Fr. 230.-- al's angemessen (Beschllisse des Bundesstrafgerichts BB.2017.117 vom 9. April
2018 E. 7.2; BE.2017.5 vom 30. August 2017 E. 2.3.2; BE.2016.4 vom 17. Februar 2017 E.
2.6).

E. 443

Die lange Verfahrensdauer sowie das grosse Aktenvolumen und der damit verbundene
Zeitaufwand sind, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend festhalt, nicht im Rahmen der
Festlegung des Stundenansatzes, sondern des Stundenaufwandes zu beriicksichtigen (vgl.
BeschlUisse des Bundes- strafgerichts BB.2018.149 vom 5. August 2019 E. 7.5.4,
BB.2011.32 vom 23. August 2011 E. 3.2.2 in fine). Dasselbe gilt mit Bezug auf die «mit
dem Beschwerdefuhrer (durchgefiihrten) sieben Einvernahmen und weitere(n) sieben
Einvernahmen mit Auskunftspersonen (davon drei rechtshilfeweise) [...], welche allesamt
jeweils mehrere Stunden dauerten». Auch der Um- stand, dassim Rahmen des
Strafverfahrens «komplexe und hinsichtlich Pflichtenumfang teilweise unscharfe
Compliance-Aufgaben in Rahmen einer arbeitsteiligen Organisation» zu beurteilen waren,
vermag eine besondere Schwierigkeit nicht zu begriinden. Bei Geldwaschereidelikten, wie
sievor- liegend zur Diskussion standen, ist im Rahmen des Beweisverfahrens regel- méassig
eine Klarung der Verantwortlichkeiten vorzunehmen. Schliesslich vermag der
Beschwerdefiihrer auch mit seinem Hinweis auf den internatio- nalen Hintergrund des
Falles, die drohende Strafe und die Tatsache, dass die Verteidigung gegentiber der auf
Geldwaschereidelikte und Compliance- Fragen spezialisierten Bundesanwal tschaft
wahrzunehmen war, keine hohe Komplexitéat darzutun, zumal der Verteidiger
unbestrittenermassen al's ausgewiesener Fachexperte auf diesem Gebiet gilt. Die
Festsetzung des Stundenansatzes auf Fr. 230.-- ist somit nicht zu beanstanden; die
Beschwerdegegnerin hat das ihr zustehende Ermessen nicht Uberschritten. Die Beschwerde
ist diesbeztiglich abzuweisen.

E.45

Zeitaufwand Die Beschwerdegegnerin halt zur eingereichten Honorarnote zutreffend fest,
der geltend gemachte Zeitaufwand werde in der Honorarnote nicht nach Tétigkeit
aufgeschlisselt. Erfolgten am selben Tag unterschiedliche Aktivité ten, so seien diese in
einer einzigen Tagesposition aufgeftihrt worden.

-16 -

Fanden sich darunter sowohl Leistungen, die zu entschadigen seien, a's auch solche, welche
nicht aus der Staatskasse zu verguten seien und sei entsprechend lediglich ein
Gesamtzeitbedarf vermerkt worden, so fehle die Angabe, wieviel Zeit die einzelnen
Leistungen in Anspruch genommen hétten. Die Beschwerdegegnerin sei deshalb gehalten
gewesen, den nicht detailliert nachvollziehbaren Zeitaufwand nach pflichtgeméassem



Ermessen zu schétzen (act. 5 S. 31.).

E.4.6

Reisezeit

E.46.1

Der Beschwerdefuhrer moniert, dass die BA von den geltend gemachten produktiven
Stunden 10 Stunden bloss al's unproduktive Reisezeit mit Fr. 200.-- entschadigt habe. Die
BA gehe hinsichtlich der Einvernahmen vom 24. Juni 2021, 23. Mai 2022, 25. Januar 2023
und 1. Februar 2023 ohne weitere Erklarung davon aus, in der dort geltend gemachten
produktiven Zeit (Teilnahme an Einvernahme, Vor- resp. Nachbereitung) seien auch Reise-
zeiten enthalten. Dies sei jedoch unzutreffend und werde auch nicht begriin- det. Es sei dem
Beschwerdefiihrer freigestanden, hinsichtlich der fraglichen Einvernahmen angesichts der
kurzen Anreisezeiten des Verteidigersinner- halb Zurichs keine zusétzlichen Reisezeiten
geltend zu machen. Soweit die BA diese Reisezeiten von Amtes wegen beriicksichtigt
haben wolle, wére der diesbezligliche Stundenaufwand nicht in Abzug zu bringen, sondern
zusétzlich zum geltend gemachten produktiven Stundenaufwand zu ent- schadigen. Was die
Reisezeit zum Einvernahmezentrum in Bern am 21. Mérz 2022 betreffe, verkenne die BA,
dass Reisezeiten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auch produktiv genutzt werden kénnten
(act. 1S.9).

E.46.2

Hinsichtlich der vorgenommenen Abgrenzungen fir Reisezeit merkt die
Beschwerdegegnerin an, dass die Verteidigung fur die Einvernahmen am Standort Zirich
jeweils 30 Minuten fur An- und Ruckfahrt ausgewiesen habe. Die Beschwerdegegnerin
habe nach Treu und Glauben daher die Annahme getroffen, dass die Verteidigung solche
Reisezeiten konsequent in Rech- nung stelle, weshalb sie (die Beschwerdegegnerin) die
fehlenden Reise- zeiten an den genannten Daten entsprechend ausgeschieden habe. Fur die
Einvernahme von CC. am 21. M&rz 2022 in Bern ergebe sich eine zu ver- gitende
Anwesenheit des Verteidigers von 6.5 Stunden anstelle der in der Entschadigungsverfiigung
vom 15. August 2025 veranschlagten 6 Stunden. Mit Tagespositionen vom 15. und 17.
Mérz 2022 seien bereits Vorberei- tungsarbeiten in Hinblick auf die Einvernahme von CC.
vergutet worden, weshalb eine weitere Verglitung am Tag der Einvernahme wahrend der
Zug- reise ausser Betracht falle. Von den 9 veranschlagten Stunden seien somit die
verbleibenden 2.5 Stunden als Reisezeit fur die An- und Ruckreise zu entschadigen (act. 5
S. 4f)).
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E.4.6.3

Dass die Beschwerdegegnerin fur die jewellige Teilnahme der Verteidigung an
Einvernahmen Relsezeiten ausgeschieden hat, auch bel Einvernahme- terminen, fir welche
in der ergénzten Honorarnote keine solchen vermerkt sind, lag in ihrem pflichtgemassen
Ermessen. Angesichts dessen, dass die Verteidigung in der Honorarnote fir die Teilnahme
an den oben erwédhnten Einvernahmen ohne Differenzierung ein Stundentotal aufftihrte,
muss davon ausgegangen werden, dass darin auch Reisezeit enthalten ist. Fir die Ein-
vernahme von CC. vom 21. Méarz 2022 in Bern sind entsprechend den obi- gen
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin nicht 3, sondern 2.5 Stunden al's Reisezeit
auszuscheiden. Von den in der Honorarnote insgesamt aufge- fuhrten 515.16 Stunden sind



mithin 9.5 Stunden zum reduzierten Ansatz von Fr. 200.-- fir Reisezeit zu entschadigen.
Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umstand, dass Reisezeiten in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln auch produktiv genutzt werden kénnen (vgl. act. 1 S. 10), darf — besonders
bei langeren Reisezeiten, wenn auch mit Unterbriichen — als selbstverstandlich
angenommen werden und bleibt auf den zu entschadigenden reduzierten Stundenansatz
ohne Einfluss.

E.47
Entschédigung fur rechtliche Abklarungen

E.471

Im Weiteren wendet sich der BeschwerdefUihrer gegen die von der Be- schwerdegegnerin in
der Entschéadigungsverfiigung vorgenommene Kir- zung des Aufwandes von 98.94
Stunden flr Rechtsabkl&rungen. Die Beschwerdegegnerin lege nicht dar, ob und inwieweit
essich bei den ab- geklarten Rechtsfragen um «gewohnliche» (grundlegende) oder aber
«aus- sergewohnliche» (nicht grundlegende) Rechtsfragen handle. Ebenfalls lege die BA
nicht dar, anhand welcher Kriterien gegebenenfalls tber diese Frage zu entscheiden wére.
Die pauschale Nichtentschadigung des Aufwandes fir Rechtsabkl&érungen durch die
Vorinstanz erweise sich insoweit als unbe- griindet und willkarlich. Massgeblich fur die
Entschéadigungspflicht betreffend Rechtsabklarungen kénne gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO somit einzig sein, ob der diesbezligliche Aufwand fir die Austibung der

V erfahrensrechte «angemessen» war. Ein grundsétzlicher Vorbehalt betreffend
Rechtsabkl&- rungen sei Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO nicht zu entnehmen und bedurfte einer
klaren gesetzliche Grundlage. Auch in der Gerichtspraxis wirden rechtliche Abklarungen
nicht generell ausgeschlossen. In der Beschwerde werden sodann verschiedene Fragen
aufgelistet, bei denen es sich um «ausser- gewdhnliche» Rechtsfragen handle, deren
vertiefte Abklarung notwendig bzw. mindestens «angemessen» gewesen sei (act. 1 S. 10
ff.).

E.47.2

Der Beschwerdegegnerin ist darin beizupflichten, dass der Aufwand fur rechtliche
Abklarungen mit Ausnahme der Kl&rung aussergewohnlicher Rechtsfragen nach konstanter
Praxis keinen entschadigungspflichtigen Aufwand darstellt (vgl. Beschllisse der
Beschwerdekammer BB.2016.289
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vom 7. Mérz 2017 E. 4.2; und BB.2019.76 vom 4. Februar 2020 E. 5.4.6; vgl. Urtell des
Bundesgerichts 6B_694/2013 vom 9. September 2013 E. 2). Im Urteil vom 10. September
2025 hielt diel. strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts fest, die Vorinstanz habe
willkurfreli auf den Leitfaden amtli- che Mandate der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Zurich verwiesen, wonach des sich beim Rechtsstudium — mit Ausnahme der Klérung
ausser- gewohnlicher Rechtsfragen — um nicht entschédigungspflichtige Aufwen- dungen
handle (Urtell des Bundesgerichts 6B_382/2025 und 6B_383/2025 vom 10. September
2025 E. 5.4). An der entsprechenden Entschédigungs- praxisist ungeachtet der vom
Beschwerdefuhrer gedusserten grundsétz- lichen Kritik festzuhalten. Was die vom
Beschwerdefiihrer aufgelisteten Rechtsfragen anbelangt, Uberschreitet die
Beschwerdegegnerin ihr Ermes- sen nicht, wenn sie festhélt, bel den vorliegend
abzuklarenden Rechtsfragen habe es sich entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers



nicht um aussergewohnliche Rechtsfragen gehandelt, sondern um Standardfragen, die sich
im Zusammenhang mit Bankkundenberatern stellen wirden (vgl. act. 5 S. 5). Die von der
Beschwerdegegnerin in der Entschadigungs- verfligung vorgenommene Kiirzung des
Aufwandes von 98.94 Stunden fir Rechtsabklarungen ist somit nicht zu beanstanden.

E.48
Beizug weiterer Rechtsanwélte

E.48.1

Gegen die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene K tirzung der Hono- rarnote um
46.68 Stunden fur Leistungen der Rechtsanwaéltinnen S. und T., wendet der
Beschwerdefiihrer ein, die Beschwerdegegnerin lege nicht dar, gestiitzt auf welche
Rechtsbestimmung der Beizug eines zweiten Rechts- anwaltes derselben Kanzlei bzw. einer
entsprechenden Arbeitsteilung bei der Wahlverteidigung einer Bewilligung der BA bedrfe.
Dass dies — etwa aufgrund von Doppel spurigkeiten oder unverhaltnismassig langer
Einarbei- tungszeit — zu Mehrkosten geflihrt habe, sei zu Recht nicht behauptet worden.
Ausgangsgemass seien die unter diesem Titel in Abzug gebrachten 46.68 Stunden wieder
aufzurechnen (act. 1 S. 14).

E.4.8.2

Die beschuldigte Person kann geméss Art. 127 Abs. 2 StPO zwei oder meh- rere Personen
als Rechtsbeistand beiziehen, soweit dadurch das Verfahren nicht ungebthrlich verzdgert
wird. Im Rahmen einer privaten Verteidigung kann ein berechtigtes Interesse daran
bestehen sich von mehreren Perso- nen verteidigen zu lassen, so wenn beispiel sweise sehr
unterschiedliche Straftatbestande zur Debatte stehen, die je sehr spezifische Fachkenntnisse
verlangen (RUCKSTUHL, aa.O., Art. 127 StPO N. 5). Unter dem Aspekt der
Entschadigungspflicht des Staates nach Art. 429 Abs. 1 StPO ist zu fragen, ob jene
Aufwendungen in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im
Verfahren stehen und notwendig und verhaltnismassig sind. Nur in diesem Umfang l&sst es
sich rechtfertigen, dass die Staatskasse die
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Kosten der Verteidigung tragt. Eine Aufteilung der Verteidigungsarbeit auf mehrere
Personen derselben Anwaltskanzlel ist somit grundsétzlich nicht zu beanstanden. Soweit die
Beschwerdegegnerin ausfihrt, Art. 12 Abs. 1 BSt(KR erwéhne die Anwaltin und den
Anwalt in der Einzahl, weshalb nur eine Person als amtliche Verteidigung bestellt und
entschadigt werde und auch bel der Wahlverteidigung der beschuldigten Person, deren
Verfahren eingestellt werde, nur die Aufwendungen eines Verteidigers entschadigt werden
konnten (act. 5 S. 5), kann ihr in dieser Absolutheit nicht gefolgt werden. Einerseits liegt es
zwar in der Natur der Sache, dass sich jede mit- arbeitende Person zumindest in gewissem
Umfang in das Dossier einlesen und einarbeiten muss, womit der Aufwand insgesamt
grosser werden kann. Anderseits sind aber die aufgewendeten Arbeitsstunden zu
entschéadigen, solange aufgrund der Mitarbeit mehrerer keine Mehrkosten entstehen. Der-
gleichen ist aufgrund der eingereichten Honorarnote nicht ersichtlich und wurde von der
Beschwerdegegnerin auch nicht dargelegt. Dass und allen- fallsin welchem Umfang die
Mitarbeit der Rechtsanwaéltinnen S. und T. — etwa aufgrund von Doppel spurigkeiten oder
unverhdtnismassig langer Ein- arbeitungszeit — zu Mehrkosten gefiihrt haben soll, wurde
weder in der Ent- schadigungsverfiigung noch im Rahmen des Schriftenwechsels dargetan.



Allféllige Doppel spurigkeiten durften tiberdies bereits im Zusammenhang mit der Kiirzung
des in Rechnung gestellten Aufwandes fr interne Besprechun- gen ausgeglichen worden
sein. Die entsprechende Honorarkurzung erweist sich damit angesichts der konkreten
Umsténde a's nicht gerechtfertigt und die 46.68 Stunden sind zu entschéadigen.

E.49
Aufwendungen betreffend zwei Siegelungsverfahren

E. 491

Der Beschwerdefuhrer wendet sich sodann gegen die von der Beschwerde- gegnerin
vorgenommene K irzung des Stundenaufwandes um 25.9 Stunden im Zusammenhang mit
zwei Siegelungsverfahren. Die Beschwerdegegnerin habe Aufwendungen von Rechtsanwalt
R. fUr die beiden Siegelungsverfah- ren betreffend den Beschwerdefihrer einerseits und die
M. AG anderseits halftig geteilt. Sie verkenne, dass zwei separate Verfahren immer mehr
Aufwand verursachten, als nur ein Verfahren. Zudem seien in den beiden
Siegelungsverfahren komplett unterschiedliche Beschlagnahmeunterlagen zu sichten und
hinsichtlich der Verfahrensrelevanz zu beurteilen gewesen. Das Vorbringen, dass die
Aufwendungen fur beide Verfahren gegebenen- falls nicht «komplett unabhangig» erfolgt
seien, andere nichts daran, dass der fir beide Verfahren erfasste Gesamtaufwand angefallen
und zu entsch& digen sei. Ausgangsgemass seien die von der BA unter diesem Titel in
Abzug gebrachten 25.9 Stunden wieder aufzurechnen (act. 1 S. 14).

E.49.2

Die Beschwerdegegnerin begriindete die entsprechende K iirzung in der angefochtenen
Verfigung wie folgt: Die Leistungspositionen von Rechts-
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anwalt R. wiesen die Aufwendungen betreffend das Entsiegelungsverfahren der M. AG
nicht separat aus. Es liege zudem nahe, dass die Rechtsschriften in den beiden
Entsiegelungsverfahren nicht komplett unabhangig verfasst worden seien und die
aufgefihrten Arbeiten beiden Entsiegelungsverfahren gedient hétten. Seine Leistungen
seien daher haftig auf das Entsiegelungs- verfahren beziglich der M. AG und hélftig auf
dag enige bezliglich des Beschwerdefiihrers zu verteilen. Die Positionen von Rechtsanwalt
R. vom

E.4.93

Zu Recht stellt die Beschwerdegegnerin fest, dass in der Honorarnote vom 29. April 2025
keine Aufschlisselung der Aufwendungen auf die beiden Entsiegelungsverfahren
vorgenommen wurde. Auch wenn in den beiden Siegelungsverfahren unterschiedliche
Beschlagnahmeunterlagen zu sichten und zu beurteilen waren, ist der Beschwerdegegnerin
auch darin beizupflich- ten, dass die Rechtsschriften nicht komplett unabhangig verfasst
worden sein konnten und die aufgefthrten Arbeiten belden Entsiegelungsverfahren gedient
haben. Mit der Kirzung des geltend gemachten Aufwandes um 25.9 Stunden hat die
Beschwerdegegnerin das ihr zustehende Ermessen nicht Uberschritten.

E. 4.10

Beziglich der weiteren von der Beschwerdegegnerin in der Entschadigungs- verfligung
vom 15. August 2025 vorgenommenen Kirzungen bringt der Beschwerdefihrer keine
substantiierten Einwendungen vor. Die Beschwer- degegnerin hat die entsprechenden



Kurzungen in Wahrnehmung des ihr zustehenden Ermessens vorgenommen, weshalb diese
nicht zu beanstan- den sind. Der zu entschadigende Aufwand fur die Zeit von Mai 2021 bis
31. Dezember 2023 bel&uft sich somit im Vergleich zur Aufstellung der Be-
schwerdegegnerin auf (263.83 Stunden + 0.5 Stunden [Einvernahme statt Reisezeit; E. 4.5]
+ 46.68 Stunden [E. 4.7]) total 311.01 Stunden; nach dem Tarif fUr die Reisezeit fallen 9.5
Stunden an. Der Mehrwertsteuersatz belduft sich fir die Zeit von Mai 2021 bis Dezember
2023 auf 7.7%, ab 1. Januar 2024 auf 8.1%. Bei dem von der Beschwerdegegnerin
festgesetzten Honorar fir den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis Marz 2024 hat es sein
Bewenden.

E. 411

Die Entschadigung der Aufwendungen fir die angemessene Auslbung der
Verfahrensrechte berechnet sich somit wie folgt:
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Honorar inkl. Auslagen und MwSt. fir den Zeitraum Mai 2021 bis Méarz 2024 (Fr.)
Zeitaufwand fur Mai 2021 bis 31.Dezember 2023: Total 311.01 Std. a Fr. 230.-- 71'532.30
Spesenpauschale von 3% 2' 145.95 Zeitaufwand Reise: 9.5 Std a 200.-- 1'900.00
Zwischentotal 75'578.25 MwSt. 7.7% auf 75°'578.25 5°819.50 Zeitaufwand fur 1. Januar
2024 bis Mérz 2024: Total 7.6 Std. a 230.-- 1'748.00 Spesenpauschale von 3% 52.45
Zwischentotal 1'800.45 MwSt. 8.1% auf Fr. 1'800.45 145.85 Total 83'344.05

5. Entschédigungsanspruch fur wirtschaftliche Einbussen 5.1 Zur Begriindung der von ihm
geltend gemachten wirtschaftlichen Einbussen fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner
Eingabe vom 29. April 2024 aus, er habe am 30. Dezember 2020 einen Arbeitsvertrag in
der Funktion als CEO mit der Q. SA unterzeichnet und die Stelle entsprechend per 1.
Februar 2021 angetreten. Als Salér sei ein Jahresfixgehalt von Fr. 300'000.-- vereinbart
gewesen. Zu diesem Zeitpunkt habe er selbst noch keine Kenntnis von der gegen ihn
eroffneten Straf-untersuchung gehabt. Diese sei ihm erst im Rah- men der
Hausdurchsuchung vom 11. Mai 2023 bei ihm zuhause sowie bel seinem vormaligen
Arbeitgeber, der M. AG, zur Kenntnis gelangt. Dadie Q. SA ihre Buroraumlichkeiten am
gleichen Ort wie die M. AG gehabt habe, habe man den Aufmarsch der
Bundeskriminalpolizei selbstredend auch bei der Q. SA miterlebt. Noch am gleichen Tag
habe der Beschwerdeftihrer die Q. SA Uber den Hintergrund der Hausdurchsuchung und
seine diesbezlgli- che Sicht der Dinge offen informieren missen und wollen. Bel der Q. SA
sei man nachvollziehbar schockiert gewesen Uber das Vorgefallene und Gber die gegen
ihren neuen CEO erhobenen Vorwirfe, sodass diese ihn mit Schreiben vom 12. Mai 2021 —
mithin einen Tag nach der Hausdurch- suchung — per sofort freigestellt habe. Am 28. Juni
2021 habe der Beschwer- defuhrer in eineihm von der Q. SA unterbreitete Vereinbarung
eingewilligt, gemass welcher sein Bruttosaléar wahrend und zufolge der Freistellung um
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50% gekirzt worden sei. Darlber hinaus habe er zustimmen missen, dass das
Arbeitsverhdtnis am 31. Dezember 2023 auslaufen werde. Hétte er diesen Konditionen
nicht zugestimmt, hétte er eine Entlassung innerhalb einer Ktindigungsfrist von 6 Monaten
mit vollstandigem Einkommensverlust zu gewartigen gehabt. Durch Unterzeichnung der
Vereinbarung habe er sich fir die Dauer der Strafuntersuchung bzw. bis zum 31. Dezember
2023 zu- mindest die Halfte seines vormaligen Salérs sichern konnen. Ab Juli 2021 habe
das monatliche Brutto-Gehalt folglich lediglich Fr. 12'500.-- anstatt der urspringlich



vereinbarten Fr. 25'000.-- betragen. Diese Kirzung sei direkt kausal und einzig und allein
auf die gegen ihn erdffnete und wahrend drei Jahren andauernde Strafuntersuchung
zuruckzufiihren. Ohne die Strafunter- suchung hétte er entsprechend dem nur kurz zuvor
unterzeichneten Arbeits- vertrag ein monatliches Salér von Fr. 25'000.-- erhalten. Die
Strafunter- suchung sei folglich direkt und adaquat kausal sowohl fur die Freistellung des
Beschwerdefuhrers wie auch fur die Salarkirzung um 50%, wie DD., ehemaliger
Verwaltungsratsprasident der Q. SA, mit Schreiben vom 19. April 2024 zudem
ausdriicklich bestatigt habe. Der Beschwerdefiihrer sei in der Q. SA nach Innen eine
zentrale Integrations- und Fuhrungsperson und al's schwei zer-italienisch-brasiliani scher
Dreifachburger nach Aussen ein wichti- ger Ansprechpartner fur internationale Kunden
gewesen. Zufolge seiner Freistellung habe die Q. SA im Jahre 2022 zwel wichtige Kunden
verloren; der Umsatz der Q. SA sei eingebrochen und zudem habe ihr die professio- nelle
Fihrung durch den Beschwerdeftihrer als CEO gefehlt. Als Folge all dieser Probleme habe
sich das bisherige Aktionariat der Q. SA (im Umfang von 33% auch der Beschwerdefiihrer)
zu deren Verkauf entschieden. Da den K&ufern die Ubernahme und Bezahlung eines
freigestellten Mitarbeiters nicht zumutbar gewesen seli, sei das Arbeitsverhéltnis des
Beschwerdefiih- rers mit der Q. SA mit Wirkung per 30. April 2023 beendet worden. Der
Kauf- preisfur die Aktien der Q. SA sel angesichts der durch das Strafverfahren bewirkten
Freistellung des Beschwerdefihrers und des daraus resultieren- den Umsatzeinbruchs
unvorteilhaft tief gewesen. Er habe in der Folge seine Gesellschaft M. AG reaktiviert. Diese
habe jedoch ihre Kunden seinerzeit an die Q. SA abgegeben, sodass ein Kundenstamm nun
wieder aufgebaut werden misse. Als Folge dieser Situation konne sich der
Beschwerdefthrer in der M. AG ein Jahressalér in der Hohe von lediglich Fr. 100'000.--
auszah- len. Er habe folglich von Juli 2021 bis April 2023, mithin wéhrend 22 Mona- ten,
eine monatliche Saléreinbusse in der Hohe von Fr. 12'500.-- und von Mai 2023 bis Mal
2024, mithin wahrend 13 Monaten, eine monatliche Salér- einbusse in der Hohe von Fr.
16'667.-- hinnehmen missen. Er mache folglich eine Entschadigung fir die aufgrund der
Strafuntersuchung bis zur Verfahrenseinstellung erlittene Saléreinbusse in der Hohe von
gesamthaft Fr. 491'671.-- geltend. Uberdies machte er eine Entschédigung fir ent-
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gangene Arbeitgeber-Beitrage in die AHV/IV/EO in der Hohe von gesamthaft Fr. 52'121.--
und fur entgangene Arbeitgeber-Beitrége in die berufliche Vor- sorge von Fr. 147784.25
geltend. Wahrend der von Juli 2021 bis April 2023 andauernden Freistellung sei der
Beschwerdefuhrer aufgrund eines vertrag- lichen Konkurrenzverbots sodann daran
gehindert gewesen, ausserhalb der Q. SA einer Tétigkeit als Vermogensverwalter
nachzugehen. Eine Umschu- lung sei ihm im Alter von 57 Jahren aber auch nicht mehr
zuzumuten ge- wesen, zumal die gegen ihn geflihrte Strafuntersuchung diese Problematik
noch verstérkt habe. Auch nach dem Wechsel zur M. AG im Mai 2023 habe er feststellen
mussen, dass ein Anknipfen an seine Téatigkeit vor der Straf- untersuchung nicht mehr
maoglich sei. Seine friheren an die Q. SA Ubertra- genen Kunden sei bereits weitergezogen
und hétten ihr Vertrauen in ihren ehemaligen Vermdgensverwalter, der von einem auf den
anderen Tag fur sie nicht mehr zustandig gewesen sai, verloren. Durch die Freistellung
wahrend der Dauer des Strafverfahrens habe der BeschwerdefUhrer generell die
Maoglichkeit verloren, Kundenbeziehungen zu pflegen und aufzubauen, welche ihm heute
beim Wiederaufbau seiner Karriere hilfreich sein kdnnten. Ein 60-jahriger
Vermogensverwalter ohne Kundenbeziehungen habe auf dem Arbeitsmarkt kaum Chancen.



Um sich ein Kundenportfolio wie vor der Strafuntersuchung von null wieder neu
aufzubauen, fehlten dem Beschwer- defiihrer, nachdem er von einem auf den anderen Tag
freigestellt worden sei, nicht nur die nétigen Kontakte, sondern auch die Zeit. Er misse sich
folglich damit abfinden, dass er nie mehr auch nur anndhernd eine solche Position
einnehmen und ein dhnliches Einkommen erzielen werde, wie dies vor der
Strafuntersuchung der Fall gewesen sai. Realistischer sai, dass er die ihm verbleibenden
funf Jahre weiterhin fur die M. AG tétig bleibe und sich hoffentlich weiterhin wenigstens
ein Bruttojahreseinkommen in der Hohe von Fr. 100'000.-- auszahlen kénne. Die
Strafuntersuchung sei folglich die di- rekte Ursache fur eine noch bis zur Pension
andauernde Saldreinbusse von rund Fr. 200'000.-- pro Jahr gegentiber den seinerzeitigen
Salarkonditionen bel der Q. SA. Er werde voraussichtlich im Marz 2029 pensioniert. Hatte
er wie angedacht bis zur Pension weiterhin als CEO fir die Q. SA tétig sein und ein
Bruttojahreseinkommen in der Hohe von Fr. 300'000.-- bzw. monatlich Fr. 25'000.--
erzielen konnen, hétte er von Juni 2024 bis Februar 2029, mithin wahrend 57 Monaten,
insgesamt Fr. 1.425 Mio. an Bruttoeinkommen erzielt (exkl. Bonus). Stattdessen miisse er
nun hinnehmen, dass er nie wieder an seinem Uber Jahre hinweg erarbeiteten Erfolg werde
anknuipfen kénnen und stattdessen weiterhin lediglich Fr. 100'000.-- jahrlich bzw. Fr.
8'333.-- monat- lich an Einkommen generieren werde. Insgesamt betrage das zu erwartende
Einkommen bis zur Pension folglich lediglich Fr. 474'981.--. Der ihm entstan- dene
Karriereschaden bis zu seiner Pensionierung belaufe sich folglich auf Fr. 950'019.-- (Akten
Bundesanwaltschaft, pag. 16.3.0512 ff.).
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Die Abweisung der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Positionen Salérkiirzung,
entgangene Arbeitgeber-Beitrage AHV/IVEO, entgangene Arbeitgeber-Beitrage berufliche
Vorsorge und Karriereschaden begriindete die Beschwerdegegnerin zusammengefasst
damit, dass zwischen dem Strafverfahren und der unter Position Salérkiirzung geltend
gemachten Entsch&digung kein adaquater Kausalzusammenhang habe festgestellt wer- den
konnen. Die Salareinbusse sei entweder die Folge des Verhaltens des Beschwerdefihrers
(Eingehen Deal) oder aber Folge der von der Q. SA verfolgten Strategie hinsichtlich der
weiteren Beschéftigung ihres CEOs. Da die Schwankung der Einkinfte des
Beschwerdefiihrers keine kausale Folge des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens sei,
bestehe auch kein Anspruch auf die Entschadigung der Differenz der Arbeitgeber-Beitrage
AHV/IV/EO sowie der Arbeitgeber-Beitrége fur die berufliche Vorsorge. Mit dem wéh-
rend der Freistellung von Juli 2021 bis April 2023 bezogenen Jahressalar von Fr. 150'000.--
als auch dem jéhrlichen Salér von Fr. 100'000.-- bei der M. AG seit Mai 2023 habe sich der
Beschwerdefiihrer stetsin einer ohnehin nicht mehr rentenbildenden Gehaltshthe bewegt,
weshalb die entsprechen- den Arbeitgeber-Beitrége auf einem Bruttolohn von Fr. 300'000.--
keine Aus- wirkung auf die kiinftige AHV -Rente des Beschwerdef Uhrers gehabt hétten (act.
1.2 S. 8f.). Auch wenn der BeschwerdefUhrer gemass eigenen Anga- ben fir die Zeit
seiner Freistellung einem Konkurrenzverbot oblegen habe, bedeute das nicht, dass er nach
dem nachmaligen Wechsel in die Selbst- standigkeit seine Kontakte zu den ehemaligen
Kunden nicht wieder hétte aufnehmen kénnen. Die Beziehung zwischen einem
Vermogensverwalter und seinem Kunden sei unbestrittenermassen von Vertrauen gepragt,
wes- halb auch damit zu rechnen sei bzw. gewesen sei, dass friihere langjéhrige und
zufriedene Kunden des Beschwerdefhrers ihn auch tber die Anstel- lung bei der Q. SA
begleiten wirden. Darlber hinaus unterliege im Bereich der Vermdgensverwaltung das



Betriebsergebnis und letzten Endes auch die Vergitung, welche sich ein
Vermogensverwalter auszahlen konne resp. ausbezahlt erhalte, stets einer Vielzahl von
EinflUssen. Es erscheine dem- nach nicht haltbar, aus diesen Griinden davon auszugehen,
dass eine an- dauernde Salé@reinbusse von jahrlich Fr. 200'000.-- bis zur Pensionierung
resultiere, geschweige denn kénnte eine solche tberhaupt fur in die Zukunft abgeschétzt
werden. Weiter seien dem BeschwerdefUhrer im Verlaufe des vorliegenden Strafverfahrens
keinerlei Restriktionen auferlegt worden. Auch sei keine Untersuchungshaft angeordnet
worden, das Mobiltelefon nicht entzogen und auch beschlagnahmte Dokumente und
Unterlagen zeitnah wieder retourniert worden. Eine jederzeitige Arbeitsstelle werde von der
Rechtsordnung nicht garantiert. Der Beschwerdefihrer kdnne sich daher wie jede andere
Person ohne eine (passende) Arbeitsstelle nicht darauf verlas- sen, irgendjemanden dafUr
haftbar zu machen, dass die Auslbung der
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bisherigen Tétigkeit nicht mehr moglich sei. Es sai ihm zudem offen gestan- den, ob er sich
im damaligen Alter von 57 Jahren eine neue Arbeitsstelle suchen oder eine (neue)
Selbststandigkeit (wieder) aufbauen wolle. Ein Erwerbsausfall sei bei dieser Sachlage nicht
ersichtlich und es konne der Beschwerdefiihrer deshalb keine Entschadigung fur einen
Karriereschaden gestuitzt auf Art. 429 StPO ausgerichtet werden (act. 1.2 S. 12 ff). 5.2

5.2.1 Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das
Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie u.a. Anspruch auf Entschédi- gung der
wirtschaftlichen Einbussen, die aus ihrer notwendigen Beteiligung am Strafverfahren
entstanden sind (Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO). Die Straf- behérde priift den Anspruch von
Amtes wegen. Sie kann die beschuldigte Person auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern
und zu belegen (Art. 429 Abs. 2 StPO). Die Gesetzesbestimmung begriindet eine

Kausal haftung des Staates. Dieser muss den gesamten Schaden wiedergutmachen, der mit
dem Strafverfahren in einem Kausal zusammenhang im Sinne des Haft- pflichtrechts steht
(Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006
1329 ziff. 2.10.3.1; BGE 142 |1V 237 E. 1.3.1; Urtell des Bundesgerichts 6B_251/2015 vom
24. August 2015 E. 2.2.2). Die Hohe der wirtschaftlichen Einbussen wird nach den
zivilrechtlichen Regeln berechnet (Urteil des Bundesgerichts 6B_1026/2013 vom 10. Juni
2014 E. 3.1 mit Hinweisen; WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., Art. 429 StPO N. 25). Nach
konstanter Rechtsprechung entspricht der Schaden der Differenz zwischen dem
gegenwaértigen — nach dem schédigenden Ereignis festgestellten — Vermdgensstand und
dem Stand, den das Vermoégen ohne das schadigende Ereignis hétte (Urteil des
Bundesgerichts 6B_251/2015 vom 24. August 2015 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Der Schaden
ist die unge- wollte beziehungsweise unfreiwillige Vermogensverminderung. Er kann in
einer Vermehrung der Passiven, einer Verminderung der Aktiven oder in entgangenem
Gewinn bestehen (BGE 1421V 237 E. 1.3.1; 139V 176 E. 8.1.1 S. 187 f.; BGE 132 11l 359
E. 4. S. 366; je mit Hinweisen). Zu ent- schadigen sind nicht nur der unmittelbar aus einer
bestimmten Verfahrens- handlung (insbesondere einer Zwangsmassnahme) entstandene
Schaden, sondern auch die mittelbar aus dem Strafverfahren sich ergebenden wirt-
schaftlichen Einbussen, bei spiel sweise aufgrund des Verlusts der Arbeits- stelle (vgl. BGE
142 1V 237 E. 1.3.1-E. 1.3.3 mit zahlreichen Hinweisen). Die Strafbehdrde ist nicht
verpflichtet, alle fir die Beurteilung des Entsché& digungsanspruchs bedeutsamen
Tatsachen von Amtes wegen abzukldren. Gestiutzt auf Art. 429 Abs. 2 StPO hat sie die
beschuldigte Person im Falle
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eines (teilweisen) Freispruchs zur Frage der Entschadigung aber mindes- tens anzuhéren
und gegebenenfalls aufzufordern, ihre Anspriiche zu bezif- fern und zu belegen. Es obliegt
der beschuldigten Person, ihre Anspriiche zu begriinden und auch zu belegen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_251/2015 vom 24. August 2015 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Dies
entspricht der zivilrecht- lichen Regel, wonach wer Schadenersatz beansprucht, den
Schaden zu beweisen hat (Art. 42 Abs. 1 OR). Nur wenn sich der Schaden nicht ziffern-
massig nachweisen l&asst, ist er gestiitzt auf Art. 42 Abs. 2 OR nach Ermes- sen des Richters
mit Rucksicht auf den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschadigten
getroffenen Massnahmen abzuschétzen (Urteil des Bundesgerichts 6B_666/2014 vom 16.
Dezember 2014 E. 4.1). Die Be- weiserleichterung geméss Art. 42 Abs. 2 OR ist restriktiv
anzuwenden (BGE 142 1V 237 E. 1.3.1; 133111 462 E. 4.4.2 S. 471 mit Hinweisen; Urteil
des Bundesgerichts 6B_1026/2013 vom 10. Juni 2014 E. 3.1). Ein Ereignis gilt as adaguate
Ursache eines Erfolges, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufih- ren, der Eintritt des Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als beguinstigt erscheint (BGE 129 11 312 E. 3.3 S. 318; 125V 456 E. 5a S. 461 f.; 123 111
110E. 3aS. 112; 122V 415E. 23; 121V 45E. 3aS. 49; 121 111 358 E. 5 S. 363; je mit
Hinweisen; 11311 174 E. 2 S. 178; 107 11 238 E. 5a S. 243; vgl. in der neueren
Rechtsprechung auch Urteile des Bundesgerichts 4A_171/2012 vom 25. Juni 2012 E. 2.3;
4A_444/2010 vom 22. Mérz 2011 E. 2.2). Rechtspolitischer Zweck der Adaguanz ist
(sowohl im Sozialversi- cherungs- a's auch im Haftpflichtrecht) eine Begrenzung der
Haftung (BGE 123 111 110 E. 3aS. 112; 117V 369 E. 4aS. 382; 115V 133 E. 7 S. 142; 96
1 392 E. 2 S. 397). Siedient als Korrektiv zum naturwissenschaft- lichen Ursachenbegriff,
der unter Umsténden der Einschrankung bedarf, um fur die rechtliche Verantwortung
tragbar zu sein (BGE 123 111 110 E. 3aS. 112; 107 11 269 E. 3 S. 276; 122V 415 E. 2¢).
Beim adaguaten Kausal zu- sammenhang im Sinne der genannten Umschreibung handelt es
sich um eine Generalklausel, die im Einzelfall durch das Gericht geméss Art. 4 ZGB nach
Recht und Billigkeit konkretisiert werden muss. Die Beantwortung der Adaquanzfrage
beruht somit auf einem Werturteil (BGE 142 111 433 E. 4.5; 123111 110 E. 3aS. 112; 109 1I
4E.3S.7,911392E.2S. 397; vgl. auch BGE 132 111 715E. 2.2 S. 718). 5.2.2 Der
Beschwerdegegnerin ist darin beizupflichten, dass die Freistellung des Beschwerdefihrers
keine adaquat kausale Folge der Einleitung der Straf- untersuchung gegen diesen war. Aus
den Akten ergeben sich keine Hin- weise und es wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht
behauptet, dass die gegen ihn eingel eitete Strafuntersuchung den bestehenden und
potenziellen
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Kunden der Q. SA zur Kenntnis gebracht oder gar in der Offentlichkeit allgemein publik
geworden ist. Es galt auch fir den Beschwerdefthrer die Unschuldsvermutung, was seiner
Arbeitgeberin, der Q. SA, bekannt sein musste. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, weshalb eine Weliter- beschéftigung des Beschwerdefiihrers bei der Q. SA —
alenfallsin anderer Form — nicht mehr mdglich gewesen sein soll. Dies umso weniger, as
der Beschwerdefuhrer als CEO und Aktionar eigenen Angaben zufolge in der Q. SA nach
Innen eine zentrale Integrations- und Fihrungsperson und als
schweizer-italienisch-brasilianischer Dreifachblrger nach Aussen ein wich- tiger
Ansprechpartner fur internationale Kunden war. Zufolge seiner Freistel- lung habe die Q.



SA im Jahre 2022 zwei wichtige Kunden verloren; der Umsatz der Q. SA sel eingebrochen
und zudem habe ihr die professionelle Fuihrung durch den Beschwerdefiihrer als CEO
gefehlt. Als Folge al dieser Probleme habe sich das bisherige Aktionariat der Q. SA (im
Umfang von 33% auch der Beschwerdefuhrer) zu deren Verkauf entschieden (act.1.3 S. 3).
Eine Freistellung des Beschwerdefuhrers und die Auflésung des Arbeitsverhal tnisses war
unter diesen Umstanden keineswegs angezeigt. Nachdem es der BeschwerdefUhrer war,
welcher die «guten» Kunden der Q. SA aus seinen friheren Tatigkeiten mitnehmen und
weitere akquirieren konnte und er Uberdies die professionelle Fihrung des Unternehmens
sicherstellte, erscheint die Freistellung des Beschwerdefiihrers und die Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses geradezu unverstandlich. Nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und
der allgemeinen L ebenserfahrung bildete die Einleitung der Strafuntersuchung bei dieser
Ausgangslage nicht die Ursache fir dieses Vorgehen. Bei der Freistellung des
Beschwerdefiihrers durch die Q. SA handelte es sich vielmehr um ihren freien Entscheid,
wel- cher sich zudem nachtraglich als fataler unternehmerischer Fehlentscheid erwiesen hat.
Sind doch in der Folge nach Angaben der Beschwerdefiihrers Kunden der Q. SA
abgesprungen, was die Aktionare schliesslich zu einem fir sie nachteiligen Verkauf der
Gesellschaft gezwungen habe. Der Be- schwerdeftihrer macht geltend, es sei schon
chronologisch einleuchtend und werde auch von Verwaltungsratsprésident DD. in seinem
Schreiben vom 19. April 2024 bestétigt, dass die sofortige Freistellung per 12. Ma 2021
und in der Folge die Reduktion des Jahresgehalts um 50% direkte Folge der
Strafuntersuchung wegen Verdachts der Geldwascherei gewesen sei (act. 1 S. 17f.; act. 1.3
Beilage 5). Aus dem Schreiben des damaligen Verwaltungs- ratsprasidenten DD. vom 19.
April 2024 kann geschlossen werden, dass die Strafuntersuchung gegen den
Beschwerdefiihrer allenfalls das Motiv fir dessen Freistellung gewesen war. Sie war
allerdings keine notwendige Folge, sondern —wie sich gezeigt hat — ein wohl Uberhasteter
Fehlentscheid des Verwaltungsrates. Fehlt es aber bereits an einem Kausal zusammen- hang
zwischen der Einleitung der Strafuntersuchung und der Freistellung
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des BeschwerdefUihrers sowie der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses, so ist dem geltend
gemachten Anspruch des Beschwerdefiihrers aus L ohnein- busse sowie fir entgangene
Arbeitgeber-Beitrége in die AHV/IV/EO und in die berufliche Vorsorge die Grundlage
entzogen. 5.2.3 Im Entschadigungsgesuch vom 29. April 2024 hielt der Beschwerdefihrer
sodann u.a. fest, wahrend der von Juli 2021 bis April 2023 andauernden Freistellung sei er
aufgrund des vertraglichen Konkurrenzverbots daran gehindert gewesen, ausserhalb der Q.
SA einer Tétigkeit als Vermogens- verwalter nachzugehen (act. 1.3 S. 7 Rz 26). Die
schriftliche Vereinbarung eines arbeitsrechtlichen Konkurrenzverbots |&sst sich allerdings
weder dem Arbeitsvertrag vom 30. Dezember 2020, noch der einvernehmlichen
Vertragsanpassung gleichen Datums (act. 1.3 Beilage 2), noch dem vom Beschwerdefihrer
gegengezeichneten Schreiben vom 12. Mai 2021 Uber die sofortige Freistellung (act. 1.3
Beilage 3) entneh- men. Im Arbeitsvertrag findet sich zwar ein Hinweis auf das
Mitarbeiterhand- buch der Q. SA, wo unter Ziff. 3.4 ein Konkurrenzverbot statuiert wurde
(act. 10.7). Ob das darin formulierte Konkurrenzverbot auf den Beschwerde- fuhrer als
CEO zugeschnitten war und in dieser Weise Uberhaupt rechts- giltig vereinbart wurde, ist
zweifelhaft, kann aber dahin gestellt bleiben. Nach herrschender Lehre und Praxisist ein
Konkurrenzverbot unzuléssig und kann auch nicht durch Einblick des Arbeitnehmersin den
Kundenkreis gerechtfertigt werden, wenn Kunden des Arbeitgebers dem Arbeitnehmer



wegen dessen besonderen, personlichen Eigenschaften und Fahigkeiten folgen (vgl. VON
KAENEL/RUDOLPH, Fachhandbuch Arbeitsrecht, 2. Auflage 2024, S. 294 mit
Hinweisen). Bel einem Vermogensverwalter sind insbeson- dere seine personlichen
Erfahrungen, sein Wissen und Versténdnis fur die Zusammenhange auf dem Geldmarkt und
sein Gespir dafur, wie das Geld am besten angelegt wird, massgebend. So hat das
Arbeitsgericht Zirich mit Entscheid vom 26. November 2007 ein entsprechendes
Konkurrenzverbot eines Vermdgensverwalters als unverbindlich erklart (Entscheid des
Arbeits- gerichts Zirich AN060411 vom 26. November 2007). Dem Beschwerdefiih- rer
kann somit nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, er habe sich — angesichts des
Konkurrenzverbots gegentiber der Q. SA sowie der Aufkl&- rungspflicht betreffend das
Strafverfahren — erst wieder betétigen konnen, nachdem das Strafverfahren Ende Juli 2024
eingestellt worden sai (act. 10 S. 15). Vielmehr stand esihm — bereits nach der Freistellung
— jederzeit offen, anderweitig (auch) im Bereich der Vermogensverwaltung eine Tétig- keit
aufzunehmen, sei es durch die (friihere) Reaktivierung der M. AG — oder Uber eine andere
Anstellung. Nun hat der Beschwerdefiihrer aber nicht dargetan, geschweige denn
nachgewiesen, dass er Bemuihungen unter- nommen hat, eine andere Anstellung zu finden.
Damit ist er seiner
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Schadensminderungspflicht nicht nachgekommen. Selbst wenn man also die Freistellung
und Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses mit der Q. SA noch als adaguat kausale Folge des
Strafverfahrens qualifizieren wirde, musste dies (bereits) mit Bezug auf die geltend
gemachten Salareinbussen verneint werden. So oder so hétten die Erwerbsaussichten des
Beschwerdefiihrers — von der Freistellung bis zu seiner Pensionierung — aufgrund seiner
Fahig- keiten, seiner langjahrigen Erfahrung, seines Beziehungsnetzes und der
Mehrsprachigkeit wohl um einiges besser ausgesehen, als er sie nun offen- bar realisiert hat
bzw. darstellt. Die vom Beschwerdefthrer dargestellte Entwicklung seiner
Einkommenssituation war somit keine notwendige Folge der gegen ihn gefiihrten
Strafuntersuchung. 5.3 Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdegegner somit zurecht
mangel s eines adaquaten Kausalzusammenhanges keine Entschadigung zugesprochen fr
die geltend gemachten Saléreinbussen, fir entgangene Arbeitgeber-Beitrége in die
AHV/IV/EO und in die berufliche Vorsorge sowie fir den Karriereschaden. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

6. Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen
und Rechtsanwalt Florian Baumann ist fir die Kosten der erbetenen Verteidigung von der
Eidgenossenschaft mit Fr. 83'344.05 zu entschadigen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.6

Juli 2021, 21. September 2021, 16. November 2021, 16. Dezember 2021, 18. Mai 2022 und
18. August 2022 insgesamt ein Aufwand von 28.4 Stunden fir Besprechungen geltend
gemacht. Es sal daher angezeigt, diese Aufwen- dungen um 8.05 Stunden auf 20.35
Stunden zu kiirzen. Unter dem Titel Aktenstudium fielen zudem insbesondere die
Positionen vom 21. Mai 2021, 23. Juni 2021, 17. Juli 2021, 16. September 2021, 20.
Oktober 2021, 16. und 24. November 2021, 16. Dezember 2021, 15. Méarz 2022 und 31.
Januar 2023 auf, welche insgesamt Aufwendungen in der Hohe von 21.4 Stunden
ausmachten. Fur die geltend gemachten Arbeiten erscheine dieser Betrag aufgrund der



mangelnden Komplexitét des Verfahrens als Ubersetzt, wes- halb sich eine Kirzung um
10.65 Stunden auf 10.75 Stunden rechtfertige. Die Positionen vom 26. Mai 2021, 3. Juli
2021, 6. Oktober 2021, 2. und 17. Dezember 2021 sowie 17. Mé&rz 2022 wiesen vor dem
Hintergrund der Komplexitét des Verfahrens sodann einen tberhdhten Aufwand aus,
weshalb diese von insgesamt 14 Stunden um 5.5 auf 8.5 Stunden herabzu- setzen seien. In
der Hohe von 1.3 Stunden wirden zudem Aufwendungen fur administrative Arbeiten wie
etwa Terminabsprachen geltend gemacht, welche aufgrund der fehlenden
Entschadigungspflicht ersatzlos zu streichen seien. Dies betreffe die Positionen vom 7. und
8. September 2021 sowie vom 23. Mé&rz 2022 und 14. Juli 2022. Die Beschriebe der
Positionen vom 1. und 5. Juli 2021 erlaubten mangels Vollstandigkeit keine fundierte
Prifung, weshalb diese ersatzlos zu streichen seien. Dies fuhre zu einem Abzug von 8.4
Stunden. Die anteilsmassigen Aufwande fir interne Bespre- chungen vom 25. und 28. Mai
2021, 12. und 14. Juli 2021, 9. und 26. August 2021, 21. Oktober 2021, 3., 24. und 30.
November 2021, 10. Dezember 2021, 13. Januar 2022, 7. Februar 2022, 24. Mai 2022, 21.
Oktober 2022 und 11. November 2022 seien um insgesamt 6.91 Stunden zu kiirzen, da
gemass Praxis der Strafkammer des Bundesstrafgerichts Aufwendungen, die nicht der
Wahrung der Rechte im Strafverfahren dienten, wie interne Besprechungen, nicht als
entschadigungspflichtig ausgeschieden werden konnten. Mit Positionen vom 25. und 26.
August 2021 sowie dem 1. Sep- tember 2021 wiirden zudem 0.9 Stunden fur
Aufwendungen im Zusammen- hang mit einer Versicherung bei der BB. geltend gemacht.
Diese Positionen wiesen keinen erkennbaren Zusammenhang zum vorliegenden
Strafverfah- ren auf, weshab weitere 0.9 Stunden in Abzug zu bringen seien. Im Zeitraum
vom 11. Mai 2021 bis 31. Dezember 2023 seien insgesamt 263.83 Stunden zuztglich 10
Stunden Reisezeit angefallen. Ab 1. Januar 2024 seien sodann 7.6 Stunden angefallen. Der
insgesamt entschadigungspflichtige zeitliche Aufwand belaufe sich somit auf Fr. 64'428.90
(exkl. Mehrwertsteuer),
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basierend auf total 271.43 Stunden a Fr. 230.-- sowie 10 Stunden Reisezeit a Fr. 200.-- (act.
1.2S. 4ff).

E.7

Juni 2021, 1., 2., 4., 13., 21. und 23. Juli 2021, 12., 13. und 16. August 2021, 26. und 29.
November 2021, 13., 20. und 24. Januar 2022 sowie vom 3. und 7. Februar 2022 seien
daher insgesamt um die Halfte, das heisst um 25.9 Stunden, zu kirzen.

E.71

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmit- telverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel
ergriffen hat, einen fir sie glnstigeren Entscheid, so kénnen ihr geméss Art. 428 Abs. 2 lit.
b StPO die Verfahrens- kosten auferlegt werden, wenn der angefochtene Entscheid nur
unwesent- lich abgeéndert wird.

Angesichts der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Forderung fir
Verteidigungskosten von rund Fr. 150'000.-- und rund Fr. 1.6 Mio. fur Salér- einbussen und
Karriereschaden unterliegt der BeschwerdefUhrer 1 mit seinen Antragen weit tberwiegend.
Unter diesen Umstéanden ist die Gerichtsgebihr dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen.
Nachdem eine Verlet- zung des rechtlichen Gehors des Beschwerdefthrers durch die BA
nicht vorliegt (E. 3), ist auch unter diesem Aspekt eine andere K ostenverteilung nicht



angezeigt. Die Gerichtsgebtihr fur das vorliegende Verfahren ist auf Fr. 3'000.--
festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 BStKR und dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen.
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