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Regeste

Verfahrenshandlung der Bundesanwaltschaft (Art. 20 Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit.
a StPO); Akteneinsicht (Art. 101 f. i.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO);
Rechtsverweigerung/Rechtsverzogerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeinstanz beurteilt Beschwerden gegen Verfigungen und Ver-
fahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organi- sation der Strafbehérden des
Bundes; Strafbehordenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71). Die Beschwerde ist innert
einer Frist von 10 Tagen schriftlich und begrtindet bei der Beschwerdekammer einzureichen
(Art. 396 Abs. 1 StPO). Beschwer- den wegen Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung sind an keine Frist gebunden (Art. 396 Abs. 2 StPO). Im Bereich der
Rechtsverweigerung sind Beschwerden nur dann an keine Frist gebunden, wenn eine
formelle Rechts- verweigerung im engeren Sinne vorliegt, die Strafbehdrde aso untétig
bleibt, obschon sie zum Tétigwerden verpflichtet wéare, und diese Weigerung nicht
ausdrtcklich schriftlich oder mindlich mitgeteilt wurde. In den Ubrigen Féllen, ist innert 10
Tagen seit mundlicher oder schriftlicher Mittellung Beschwerde zu erheben. Dies gilt auch
dann, wenn die Strafbehorde nicht im geforderten Mass tétig geworden ist (GUIDON,
Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 396 StPO N. 18; KELLER, Zircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, Art. 396 StPO N. 9).

Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen gertigt werden, einschliess- lich
Uberschreitung und Missbrauchs des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtverzdgerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO), sowie die unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (Art. 393 Abs. 2 lit. b StPO) und die Unangemessenheit (Art.
393 Abs. 2 lit. ¢ StPO).
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Zur Beschwerdefiihrung berechtigt ist die Partei, die ein rechtlich geschiitz- tes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entschei- des hat (Art. 382 Abs. 1i.V.m.
Art. 104 und 105 Abs. 2 StPO). Es muss grundsétzlich ein im Zeitpunkt des

Rechtsmittel entscheides aktuelles Inte- resse vorliegen (BAHLER, Basler Kommentar, 3.
Aufl. 2023, Art. 382 StPO N. 7). Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands
zulassig. Dieser wird durch das Anfechtungsobjekt, d.h. den angefochtenen Entscheid, und
die Parteibegehren bestimmt, wobei der angefochtene Entscheid den mdgli- chen
Streitgegenstand begrenzt (Urteil des Bundesgerichts 7B_275/2024 vom 8. April 2024 E. 4
mit Hinweis). Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde schriftlich und begriindet



einzureichen. Der BeschwerdefUhrer hat somit genau anzugeben, welche Punkte des
Entscheides er anficht, welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen und welche
Beweismittel er anruft (Art. 385 Abs. 1 lit. a-c StPO).

E.121

Die Beschwerde der Beschwerdefuhrer richtet sich gegen das Schreiben der BA vom 18.
August 2025, mit dem ein Tell der von ihnen mit Eingabe vom 8. August 2025 gestellten
Antrage unbeantwortet geblieben sal (act. 1). Zumal die Beschwerde innert 10 Tagen seit
Erhalt des Schreibens der BA vom 18. August 2025 eingereicht wurde, erfolgte diese
fristgerecht.

E.1.22

Die Beschwerdefihrer verlangen die Erstattung von Anwaltskosten fir das Strafverfahren
(Rechtsbegehren Ziffer 4) sowie Schadenersatz und Ge- nugtuung fir rechtswidrige
Untersuchungshandlungen (Rechtsbegehren Ziffer 5). Eine Bezifferung dieser Begehren
erfolgte erst in der Beschwer- dereplik (act. 8). Diese Antrage gehen Uber das
Anfechtungsobjekt hinaus. Die Beschwerdeftihrer haben gegenliber der BA nie
entsprechende An- trége gestellt und etwa Entschadigungsforderungen im Sinne von Art.
434 StPO vorgebracht. Die angefochtene Verfligung bzw. das Schreiben der BA vom 18.
August 2025 betrifft diese Fragen nicht. Somit kann diesbe- ztiglich auch nicht von einer
Rechtsverweigerung gesprochen werden. Gemass Art. 434 Abs. 2 StPO waére Uber solche
Anspriche grundsétzlich im Endentscheid zu befinden. Zwar hat die BA im Schreiben vom
18. Au- gust 2025 mitgeteilt, dass eine riickwirkende Telefontiberwachung einen auf die
Beschwerdefihrerin 2 lautenden Telefonanschluss erfolgt ist (act. 1.11). Ob es sich bei der
vorliegenden Beschwerde, um eine Anfech- tung der erfolgten Telefontiberwachung im
Sinnevon Art. 279 Abs. 3 StPO handelt, erscheint indes unklar. So wird in der Beschwerde
nicht dargelegt, inwiefern diese Uberwachung rechtswidrig gewesen ware. Damit ist die
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Beschwerde in diesem Punkt offensichtlich unbegriindet. Eine allfalige Rechtswidrigkeit
der Hausdurchsuchung hétte im Rahmen einer Beschwer- de gegen den
Hausdurchsuchungsbefehl vom 25. Méarz 2025 erfolgen missen (vgl. Akten BA, Rubrik
8.2). Auf die Rechtsbegehren Ziffer 4 und 5 ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

E.1.23

Die Beschwerdefuhrer verlangen, es seien alle Daten und Informationen, welche die
Vorwirfe angeblicher Versttsse gegen das kantonal bernische Waffengesetz (Anmerkung:
gemeint ist das Bundesgesetz tber Waffen, Waffenzubehor und Munition [Waffengesetz,
WG,; SR 514.54]) betreffen, mit sofortiger Wirkung aus den Akten des Strafverfahrens zu
entfernen (Rechtsbegehren Ziffer 3). Dieses Rechtsbegehren bezieht sich auf die Tatsache,
dass die Bundeskriminalpolizel bel der delegierten Einvernahme des Beschwerdefihrers 1
als Auskunftsperson vom 25. Mérz 2025 diesem aufgrund einer im Laufe der Einvernahme
gemachten Aussage ein Merk- blatt fur beschuldigte Personen aushandigte in Bezug auf
Art. 21 WG (act. 1.6 S. 13 Rz. 4751.). In Bezug auf diesen Vorwurf wurde jedoch nie ein
Strafverfahren erdffnet. Eine Ausdehnung des vorliegenden Strafver- fahrens auf die
Beschwerdefihrer in diesem Punkt ist nach Angabe der BA nicht vorgesehen (vgl. act.
1.11). Aus den Akten ergibt sich ausserdem, dass die BA eine Einstellung des vorliegenden
Verfahrens beabsichtigt (vgl. Akten BA, Rubrik 3). Es mangelt den Beschwerdefihrern



somit an einem aktuellen rechtlich geschiitzten Interesse, dass die erwahnte Pas- sage
wegen angeblicher Unverwertbarkeit aus dem Protokoll und den Verfahrensakten entfernt
wirde. Auf das Rechtsbegehren Ziffer 3 ist nicht einzutreten.

E. 124

V erfahrensgegenstand bleibt somit einzig die Frage des Umfangs der den
Beschwerdefiihrern zu gewédhrenden Akteneinsicht. Die BA hat den Antrag der
Beschwerdefihrer auf vollumfangliche Akteneinsicht mit Schreiben vom 18. August 2025
abgewiesen. Ein aktuelles rechtlich geschiitztes I nteresse der Beschwerdefihrer ist zu
bejahen. Insofern wird auf die Be- schwerde eingetreten.

E.21

Die Parteien in eéinem hangigen Strafverfahren sind nach Massgabe von Art. 101 Abs. 1 und
Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO grundsétzlich zur Akteneinsicht bei hangigem Strafverfahren
berechtigt. Die Strafbehdrden kénnen das rechtliche Gehdr (und damit auch die
Akteneinsicht) nach Massgabe von Art. 108 Abs. 1 StPO einschranken. Diesist dann der
Fall, wenn der begriin- dete Verdacht besteht, dass eine Partei ihre Rechte missbraucht (Art.
108 Abs. 1 lit. a StPO) oder dies fir die Sicherheit von Personen oder zur

-7-

Wahrung offentlicher oder privater Geheimhaltungsinteressen erforderlich ist (Art. 108
Abs. 1lit. b StPO). Dritte kénnen die Akten einsehen, wenn sie daflir eln wissenschaftliches
oder ein anderes schiitzenswertes I nteresse geltend machen und der Einsichtnahme keine
Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen (Art. 101 Abs. 3
StPO). Als Dritte im Sinne von Art. 101 Abs. 3 StPO gelten natiirliche und juristische
Perso- nen, die weder als Parteien noch als andere Verfahrensbeteiligte noch as Behdrden
nach Art. 101 Abs. 2 StPO zu betrachten sind (HANS/WIPRACHTI- GER/SCHMUTZ,
Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 101 N. 23). Andere Verfahrensbeteiligte sind die
geschadigte Person, die Person, die Anzeige erstattet, die Zeugin oder der Zeuge, die
Auskunftsperson, die oder der Sachverstandige und die oder der durch

V erfahrenshandlungen beschwerte Dritte (Art. 105 Abs. 1 StPO). Anderen
Verfahrensbeteiligte nach Art. 105 Abs. 1 StPO stehen die ihnen zur Wahrung ihrer
Interessen erforderlichen Verfahrensrechte einer Partel zu, sofern siein ihren Rechten
unmittelbar betroffen sind (Art. 105 Abs. 2 StPO). Solange ein Verfahren hangig ist, ha-
ben die Parteien und die anderen Verfahrensbeteiligten nach Massgabe des ihnen
zustehenden Akteneinsichtsrechts das Recht auf Auskunft Uber die sie betreffenden
bearbeiteten Personendaten (Art. 97 StPO). Art. 97 StPO fihrt nicht dazu, dass andere
Verfahrensbeteiligte ein Akteneinsichtsrecht erhal- ten. Sie haben lediglich ein
Auskunftsrecht (FIOLKA, Basler Kommentar,

E.22

Die BeschwerdefUhrer sind im von der BA gefiihrten Strafverfahren nicht Partei. Die
Beschwerdefiihrerin 2, bei der eine Hausdurchsuchung durchge- fihrt wurde und deren
Telefonanschluss rickwirkend Gberwacht wurde, ist indes als durch Verfahrenshandlungen
beschwerte Dritte im Sinne von Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO zu qualifizieren. Der
Beschwerdefiihrer 1 wurde al's Auskunftsperson einvernommen und ist somit anderer
Verfahrensbeteiligter geméss Art.105 Abs. 1 lit. d StPO. Sie sind somit keine Dritten im
Sinne von Art. 101 Abs. 3 StPO. Ein vollumfangliches Akteneinsichtsrecht der Be-



schwerdeflihrer as andere V erfahrensbeteiligte besteht grundsétzlich nicht. Thr Recht auf
Akteneinsicht gestitzt auf Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 101 Abs. 1 und Art. 107 Abs. 1 lit. a
StPO beschrankt sich somit auf das, was zur Wahrung ihrer Interessen erforderlich ist.

E.23

Die BA gewéhrte den BeschwerdefUhrern am 14. April 2025 Einsicht in diesie
betreffenden Akten, insbesondere in das Einvernahmeprotokoll des Beschwerdefiihrers 1,
die Unterlagen zur Anordnung und Durchfihrung der Hausdurchsuchung und zur
Genehmigung der ruckwirkenden Telefontber- wachung bei der Beschwerdefuhrerin 2. Im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens erhielten die Beschwerdefihrer
Akteneinsicht in die- selben Rubriken wie bereitsam 14. April 2025, wobei dabei auch die
nach
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dem 14. April 2025 entstanden Akten enthalten waren. Dem Auskunftsrecht gemass Art. 97
StPO wurde damit Gentige getan. Der gewahrte Umfang der Akteneinsicht ist sodann
ausreichend fur die Wahrung der schiitzenswerten Interessen der Beschwerdefihrer. So
begriinden die Beschwerdefuhrer denn auch nicht, inwiefern eine weitergehende oder gar
vollstandige Akten- einsicht zur Wahrung ihrer Interessen notwendig ist. Die von den
Beschwer- deflhrern vorgebrachten formellen Rigen fiihren zu keinem anderen Ergeb- nis.
Soweit die angeblich fehlende Verfiigungsform des Schreibens der BA vom 18. August
2025 gertigt wird, erschliesst sich nicht, inwiefern den Beschwerdefiihrern daraus ein
Nachteil entstanden wére. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor. Nachdem
die Beschwerdeftihrer ihre Argumente betreffend eine umfassende Akteneinsicht in ihrer
Eingabe an die BA vom 8. August 2025 vorgebracht hatten, haben sie sich zur Sache
geaussert. Die BA war vor dem abwei senden Entscheid Uber diesen Antrag nicht gehalten,
die Beschwerdeftihrer nochmals zur Stellungnahme aufzu- fordern, um dem Anspruch auf
rechtliches Gehor Gentige zu tun.

E.3

Nach dem Gesagten haben die BeschwerdefUhrer keinen Anspruch auf eine
vollumfangliche bzw. weitergehende Akteneinsicht und die Beschwerde er- weist sich als
unbegrindet. Sieist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwer- defiihrern unter
solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf
Fr. 1' 000.— festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)).
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