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Regeste
Siegelung (Art. 248 Abs. 1 StPO); aufschiebende Wirkung (Art. 387 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO und Art. 37 Abs. 1 StBOG). Zur Beschwerde
berechtigt ist jede Partel oder jeder andere Verfahrensbeteiligte, welche oder welcher ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO; BGE 146 1V 76 E. 2.2.2; siehe auch die Botschaft
vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1085,
1308). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mtndlich er- 6ffnete Entscheide ist innert
zehn Tagen schriftlich und begriindet einzu- reichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die
beschwerdefUhrende Partel hat dabel genau anzugeben, welche Griinde einen anderen
Entscheid nahe legen (Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 lit b StPO). Mit Beschwerde
gertigt werden kénnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, ein- schliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverwei- gerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. c).

E.12

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde in Disp. Ziff. 1 der Siegelungsan- trag der
BeschwerdefUihrerinnen abgewiesen. In Disp. Ziff. 2 wurden die Be- schwerdefUhrerinnen
aufgefordert, umgehend das Passwort zur Entschltis- selung mitzuteilen oder bisam 5.
August 2024 einen neuen, unverschltissel- ten Datentréger einzureichen (act. 1.1 S. 12; s.
supralit. D).

Die BeschwerdefUihrerinnen beantragen die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und
die Siegelung der auf Editionsverfiigung vom 29. Mai 2024
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hin eingereichten Unterlagen (act. 1 S. 2). Sie haben mit der Ubermittlung der
angeforderten Daten auf einem passwortgeschiitzten Datentrager ohne das dazugehdrige
Passwort die Beschwerdegegnerin allerdings noch nicht in die Lage versetzt, in die
angeforderten Unterlagen und Auskiinfte Gber- haupt Einsicht nehmen zu kénnen. Sie sind
damit innerhalb der angesetzten bzw. erstreckten Frist der Editionsverfigung vom 29. Mai
2024 (act. 1.2; s. supralit. B) nicht nachgekommen. Daran éndert die Eventualitét nichts,
dass der eingereichte Datentrager sich spéter allenfalls entschllisseln 18sst und in Zukunft



unter Umstanden die Daten dementsprechend einsehbar sind. Die Tatsache, dass die
BeschwerdefUihrerinnen mit dem angefochte- nen Entscheid zur Mitteilung des Passworts
oder zur Einreichung eines neuen, unverschlUsselten Datentragers aufgefordert wurden,
andert eben- falls nichts daran, dass sie innert Frist der Editionsverfiigung nicht nachge-
kommen sind. Die Beschwerdefthrerinnen haben ihr VVorgehen, die angefor- derten
Unterlagen in Missachtung der Editionsverfiigung auf einem pass- wortgeschitzten
Datentréger ohne das dazugehtrige Passwort einzu- reichen, weder in ihrem
Siegelungsantrag noch in ihrer Beschwerde begriin- det. Insbesondere machten sie nicht
geltend, sie seien nach Art. 265 Abs. 2 StPO nicht zur Herausgabe verpflichtet. Werden
Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht, vermag dies eine Herausgabe nicht zu hindern
und das weitere Vorgehen richtet sich nach den Vorschriften tber die Siegelung (s. zum
Ganzen BOMMER/GOLDSCHMID, Baser Kommentar, 3. Aufl. 2023, N. 28 ff. zu Art.
265 StPO). Die mit der Beschwerde beantragte Siegelung der Gibermittelten Unterlagen in
Aufhebung von Disp. Ziff. 1 der angefochte- nen Verfligung beriihrt somit die ebenfalls
angefochtene Disp. Ziff. 2 nicht, wonach umgehend das Passwort zur Entschliisselung
mitzuteilen oder bisam 5. August 2024 einen neuen, unverschllsselten Datentréger einzu-
reichen sei.

Die Beschwerdefuhrerinnen begriinden in der Beschwerde, weshalb die Ab- weisung des
Siegelungsantrags aus ihrer Sicht unzuladssig sei (act. 1 S. 6 ff.). Dadie Verweigerung einer
beantragten Siegelung mit Beschwerde an- gefochten werden kann (Urteil des
Bundesgerichts 1B_464/2012 vom 7. Mé&rz 2013 E. 2), ist auf die Beschwerde gegen Disp.
Ziff. 1 der Verfiigung vom 24. Juli 2024 einzutreten. Hingegen fuhren die
Beschwerdefuhrerinnen in der Beschwerde nicht aus, welche Grinde die Aufhebung von
Disp. Ziff. 2 nahelegen. Deren Anfechtung bleibt unbegriindet. Diesbezuglich erfiillt die
Beschwerde die Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO nicht. Von einer
Nachfristansetzung zur Verbesserung geméass Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 2 StPO
ist bei den anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin- nen abzusehen. Auf die Beschwerde
gegen Disp. Ziff. 2 der Verfligung vom 24. Juli 2024 ist nach dem Gesagten nicht
einzutreten.
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E.21

Schriftstiicke, Ton-, Bild- und andere Aufzeichnungen, Datentrager sowie Anlagen zur
Verarbeitung und Speicherung von Informationen dirfen durch- sucht werden, wenn zu
vermuten ist, dass sich darin Informationen befinden, die der Beschlagnahme unterliegen
(Art. 246 StPO). Die Inhaberin oder der Inhaber kann sich vorgangig zum Inhalt der
Aufzeichnungen aussern (Art. 247 Abs. 1 StPO). Macht die Inhaberin oder der Inhaber
geltend, be- stimmte Aufzeichnungen oder Gegenstande durften aufgrund von Arti- kel 264
nicht beschlagnahmt werden, so versiegelt die Strafbehodrde diese (Art. 248 Abs. 1 Satz 1
StPO in der Fassung gemass Ziff. | des Bundesge- setzes vom 17. Juni 2022, in Kraft seit 1.
Januar 2024 [AS 2023 468; BBI 2019 6697]). Die Inhaberin oder der Inhaber hat das
Begehren innert drei Tagen seit der Sicherstellung vorzubringen (Art. 248 Abs. 1 Satz 2
StPO). Wahrend dieser Frist und nach einer alfaligen Siegelung darf die Strafbehtrde die
Aufzeichnungen und Gegensténde weder einsehen noch verwenden (Art. 248 Abs. 1 Satz 3
StPO).



Gemass Art. 264 Abs. 1 StPO dirfen nicht beschlagnahmt werden, unge- achtet des Ortes,
wo sie sich befinden, und des Zeitpunktes, in welchem sie geschaffen worden sind: a.
Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit ihrer Verteidigung; b.
personliche Aufzeichnungen und Korres- pondenz der beschuldigten Person, wenn ihr
Interesse am Schutz der Per- sonlichkeit das Strafverfolgungsinteresse Uberwiegt; c.
Gegenstande und Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit Personen, die
nach den Artikeln 170-173 das Zeugnis verweigern konnen und im gleichen
Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt sind; d. Gegenstande und Un- terlagen aus
dem Verkehr einer anderen Person mit ihrer Anwaéltin oder ih- rem Anwalt, sofern die
Anwadltin oder der Anwalt nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 zur Vertretung vor
schwei zerischen Gerichten berechtigt ist und im gleichen Sachzusammenhang nicht selber
beschuldigt ist. Ge- méss Art. 264 Abs. 2 StPO gelten die Einschrankungen nach Absatz 1
nicht fir Gegensténde und Vermogenswerte, die zur Riickgabe an die gesch& digte Person
oder zur Einziehung beschlagnahmt werden miissen. Macht die Inhaberin oder der Inhaber
geltend, eine Beschlagnahme von Gegenstanden oder Vermdgenswerten sei nicht zuléssig,
so gehen die Strafbehorden nach den Vorschriften tber die Siegelung vor (Art. 264 Abs. 3
StPO in der Fassung gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2022, in Kraft seit 1.
Januar 2024 [AS 2023 468; BBI 2019 6697]).

E.22

Nach der vor der letzten Revision ergangenen Rechtsprechung ist eine Sie- gelung
anzuordnen, wenn «nach Angaben» der berechtigten Person Ge- helmnisschutzinteressen
bzw. gesetzliche Durchsuchungshindernisse
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bestehen. Ob solche Hindernisse vorliegen (und dem Strafverfolgungsinte- resse vorgehen)
oder nicht, hat grundsétzlich das Entsiegelungsgericht zu entscheiden. Ausnahmen bzw.
Erledigungen im Siegelungsverfahren kon- nen nur in liquiden Féllen in Frage kommen,
etwa wenn das Siegelungsbe- gehren offensichtlich unbegriindet bzw. rechtsmissbrauchlich
erhoben er- scheint und ein férmliches Entsiegel ungsverfahren mit materieller Prifung aller
substanziierten Durchsuchungshindernisse geradezu einem Prozess- leerlauf gleichkame
(Urteil des Bundesgerichts 1B_464/2012 vom 7. Marz 2013 E. 3; vgl. Urtelle des
Bundesgerichts 7B_97/2022 vom 28. September 2023 E. 4.3; 7B_98/2022 vom 28.
September 2023 E. 4.3; 7B_99/2022 vom 28. September 2023 E. 4.3; vgl. auch GRAF,
Praxishandbuch zur Siegelung, 2022, N. 192 ff.). Namentlich darf die
Strafverfolgungsbehorde ein offensicht- lich unbegriindetes oder missbrauchliches
Siegelungsbegehren direkt ab- lehnen bzw. darauf nicht eintreten, wenn klarerweise keine
Siegelungsbe- rechtigung besteht oder das Begehren offensichtlich verspétet gestellt wurde
(Urteile des Bundesgerichts 1B_303/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 2.4; 1B_284/2022
vom 16. Dezember 2022 E. 4.4; 1B_273/2021 vom 2. Mérz 2022 E. 3.3; je mit Hinweisen)
oder liquide erstellt ist, dass schutzwiirdige Geheimnisinteressen (oder andere

Entsiegel ungshindernisse) offensichtlich fehlen (Urteil des Bundesgerichts 1B_464/2012
vom 7. Mérz 2013 E. 3).

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerinnen begriindeten ihr Siegelungsgesuch mit Schrei- ben vom 15. Juli
2024 damit, dass eine Durchsuchung der Unterlagen unzu- |assig sei, da ein hinreichender
Tatverdacht fehle, der mit der Zwangsmass- nahme verbundene Eingriff unverhatnismassig



sei und der Durchsuchung Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen sowie das
Anwaltsgeheimnis ent- gegenstiinden (act. 1.3 S. 2). Die Siegelung der edierten Unterlagen
sei zum Schutz von Geschéftsgehel mnissen sowie zum Schutz der Geheimhaltungs-
interessen und Bankmitarbeiter erforderlich. Ebenfalls sei die Siegelung zum Schutz von
Informationen erforderlich, die dem Anwaltsgeheimnis unterste- hen wirden. So wiirden
die herausverlangten Unterlagen Geschaftsgeheim- nisse «(interne Korrespondenz,
Ergebnisse interner Abklérungen, etc.)» und Angaben zur Identitét von Bankmitarbeitenden
und Schreiben von Rechts- anwélten enthalten (act. 1.3 S. 3). Den Beschwerdefhrerinnen
muUsse es moglich sai, sich auf die Beschlagnahmeverbote gemass Art. 264 Abs. 1 lit. a-c
StPO und die entsprechenden Gehelmnisinteressen zu berufen, da die Untersuchung auf
eine potentielle Strafverfolgung der Bank und / oder ihrer Mitarbeitenden abziele (act. 1.3
S. 4). Weiter machten sie geltend, dass sich in den herausverlangten Unterlagen
Korrespondenz mit Rechtsanwal- ten befinde. Die Berufung auf dieses
Beschlagnahmehindernis stehe
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gemass dem eindeutigen Gesetzeswortlaut von Art. 264 Abs. 1 lit. d StPO auch nicht
beschuldigten Dritten zu (act. 1.3 S. 4).

E.3.2

In der angefochtenen Verfligung erachtete die Beschwerdegegnerin zusam- menfassend aus
nachfolgenden Griinden den Siegelungsantrag der Be- schwerdefUhrerinnen als
offensichtlich ungentigend bzw. ungultig (zur aus- fuhrlichen Begrindung s. act. 1.1 S. 7
ff.):

Die Beschwerdeftihrerinnen seien nicht beschuldigte Personen und konnten die
Siegelungsgrinde nach Art. 264 Abs. 1 lit. abis ¢ StPO nicht anrufen. Soweit sie sich auf
Geschaftsgeheimnisse berufen wirden, liege kein taug- licher Siegelungsgrund vor (act. 1.1
S. 6 f.). Ohnehin habe die Editionsver- fiigung ausschliesslich Dokumentationen tangiert,
deren Erstellung, Organi- sation, Aufbewahrung und gegebenenfalls Herausgabe an die
Strafverfol- gungsbehdrden zu den gesetzlichen Aufgaben dieser Bank gehore. Es sei
ausgeschlossen, dass die angeforderten Unterlagen Fabrikations- und Ge- schaftsgeheimisse
Im Sinne von Art. 162 StGB und Art. 4 und 6 UWG ent- halten wirden. Es bestehe insofern
auch kein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung (act. 1.1 S. 7).

Die Beschwerdeftihrerinnen selen sodann zum einen nicht legitimiert, die Siegelung zur
Wahrung der Interessen von Drittpersonen wie namentlich der gegebenenfallsin den
angeforderten Unterlagen erwahnten Bankmitarbeiter zu verlangen. Zum anderen handle es
sich beim geltend gemachten Schutz von Personlichkeitsrechten nicht um einen tauglichen
Siegelungsgrund. Dies gelte umso mehr, als nach der Rechtsprechung aus der gesetzlich
vorge- schriebenen Dokumentation zu GwG-Transaktionsabklarungen auch die fur die
Bank handelnden nattirlichen Personen ersichtlich sein miissen (act. 1.1 S. 8).

Die Beschwerdegegnerin habe im Editionsbegehren Ziff. 1 ausschliesslich konkret
bezeichnete bankinterne Regelungen zu den Ablaufen, Verantwort- lichkeiten und
Entscheidungsgrundlagen bel der Umsetzung der Bestimmun- gen geméass GwG,
GwV-FINMA und V SB, deren Existenz aus den bereits erhobenen Unterlagen hervorgehe,
sowie Angaben zu den Informa- tiktools/Datenbanken verlangt, welche von den
bankinternen Kontroll- und Compliance-Funktionen im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben verwendet worden seien. Es sel daher von vornherein ausgeschlossen, dass sich



da- runter «Schreiben von Rechtsanwalten» bzw. durch das Anwaltsgeheimnis geschitzte
Informationen befinden wirden (act. 1.1. S. 9).
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Das Editionsbegehren Ziff. 2 betreffe die gesetzlich vorgeschriebene Doku- mentation tber
die Uberwachung/K ontrolle der verfahrensgegenstdndlichen Kundenbeziehung der C. AG
im Sinne des GwG und die geldwascherei- rechtlichen Transaktionsabkl&rungen
hinsichtlich der Zahlung von rund USD 7.86 Mio. Die vorgenommenen bankinternen
GwG-Transaktionsabkl& rungen seien in den Grundziigen bereits aus den beigezogenen
Akten des Eidgentssischen Finanzdepartements erstellt. Die Beschwerdegegnerin habe in
ihrem Editionsbegehren Ziff. 2 prézise und konkret die zusétzlich erforderlichen Angaben
und Unterlagen aufgezahlt. Nach der Natur dieser Angaben und Unterlagen sei weder zu
erwarten noch von der Beschwerde- gegnerin beabsichtigt gewesen, dass der Vollzug des
Editionsbegehrens Ziff. 2 die Einreichung von vom Anwaltsgeheimnis geschutzten
«Schreiben von Rechtsanwalten» voraussetze. Soweit die vom Editionsbegehren Ziff. 2
erfassten GwG-Abklarungen wider Erwarten an externe Anwaélte delegiert worden seien,
wrden die entsprechenden Aufzeichnungen eindeutig nicht unter das Anwaltsgeheimnis
fallen. Es sei unter den konkreten Umstanden nicht glaubhaft gemacht worden, dass sich
unter den eingereichten Unterla- gen Informationen befinden konnten, die vom
Anwaltsgeheimnis geschiitzt seien. Zu berlicksichtigen sei auch, dass die
Beschwerdefiihrerinnen die Un- terlagen selber zusammengetragen und somit genaue
Kenntnis der einge- reichten Unterlagen gehabt hétten. Sie hétten eineinhalb Monate Zeit
gehabt anzugeben, welche der eingereichten Aufzeichnungen vom Anwaltsgeheim- nis
gegebenenfalls erfasst seien. Fur den Fall, dass die Beschwerdeftihre- rinnen irrtimlich
mehr und / oder andere Unterlagen herausgegeben hétten, als von der Beschwerdegegnerin
verlangt worden sei, werde ihnen aus Ku- lanz die Gelegenheit gegeben, einen neuen
Datentréger einzureichen, auf welchem allféllige Anwaltskorrespondenz aus dem Bereich
der geschiitzten berufstypischen anwaltlichen Tatigkeit zu entfernen sei. Soweit Uber den
Wortlaut der Editionsverfligung hinaus bewusst berufsspezifische anwaltli- che
Korrespondenz Ubermittelt worden sei, um ein Entsiegelungsverfahren auszul 6sen, wére
von einem rechtsmissbrauchlichen und insofern unglti- gen Siegel ungsantrag auszugehen.

E.33

Dagegen bringen die BeschwerdefUhrerinnen in der Beschwerde vor, der Gesetzgeber habe
mit der per 1. Januar 2024 in Kraft getretenen Revision der StPO die

Siegel ungsberechtigung nicht beschuldigter Personen nicht einschranken wollen. Wirde
der Auffassung der Beschwerdegegnerin ge- folgt, gabe es keinen Schutz mehr fir
vertrauliche geschéftliche Unterlagen und das Siegelungsrecht wére de facto abgeschafft
(act. 1S. 7).

Sie argumentieren sodann, dass nach der Rechtsprechung sich jedenfalls
beschul digtenahnliche Auskunftspersonen, die nicht als Téter

-10 -

ausgeschlossen werden konnen (Art. 178 lit. d StPO), sowie Vertreter von Unternehmen im
Sinnevon Art. 178 lit. g StPO auf die Beschlagnahmever- bote gemass Art. 264 Abs. 1 lit.
a-c StPO berufen konnten. Daher miisse es auch den Beschwerdefiihrerinnen moéglich sein,
sich auf die entsprechenden Gehelmnisinteressen zu berufen. Damit seien sie selbst dann
siegelungsbe- rechtigt, wenn man auf die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Aus-



legung von Art. 248 Abs. 1 StPO abstellen wiirde (act. 1 S. 8).

Die BeschwerdefUhrerinnen machen weiter geltend, die Beschwerdegegne- rin habe
Unterlagen angefordert, die «weit» Uber die Angaben hinausgehen wirden, welche
Finanzintermediare im Rahmen ihrer Verpflichtungen nach dem GwG preisgeben missten
(act. 1S.9).

In einem nachsten Punkt fihren sie aus, es vermoge kaum zu Uberraschen, dass sich in
«solchen» Unterlagen Korrespondenz mit Anwalten befinde. Es sei notorisch, dass Banken
externe Anwaltskanzleien mandatierten, um — gerade im Kontext von
Geldwaschereiabklarungen, aber auch betreffend di- verse andere Bereiche —
unterschiedliche Rechtsfragen abkl&ren zu lassen. Es gehe dabel nicht darum,

L egal-Compliance-Aufgaben zu delegieren, son- dern um Rechts- und Sachverhaltsfragen
zu analysieren. Es entspreche der klassischen rechtsberatenden anwaltlichen Téatigkeit, die
nach der Recht- sprechung dem Anwaltsgeheimnis unterliege. Der Beschwerdegegnerin,
die bereits Uber zahlreiche Unterlagen im Zusammenhang mit dem untersuchten
Sachverhalt verflige, sollte auch bekannt sein, dass sich die Beschwerde- fihrerinnen in
diesem Zusammenhang von der Anwaltskanzlei D. beraten liessen (act. 1 S. 10).

Die BeschwerdefUhrerinnen erkldren abschliessend, es kénne bel Weitem nicht von einem
offensichtlich unbegrindeten oder missbrauchlichen Siege- lungsgesuch gesprochen
werden. Sie hétten sich explizit auf das Vorliegen von Geschéftsgeheimnissen und
Anwaltskorrespondenz in den zu siegeln- den Unterlagen berufen. Es ergebe sich aus der
Natur der herausverlangten Unterlagen, dass diese Aufschluss Gber bankinterne
Korrespondenz, Pro- zesse und Organisation geben und damit Geschaftsgeheimnisse
betreffen wirden. Es sei bekannt, dass Banken rechtsberatende Dienstlei stungen von
externen Anwaltskanzleien in Anspruch nehmen wirden und damit zusam- menhangende
Korrespondenz Eingang in Bankunterlagen finde. Es sei der Beschwerdegegnerin bekannt,
dass die Beschwerdefiihrerinnen in der vor- liegenden Sache durch Anwélte beraten
gewesen seien (act. 1 S. 11).

E.34

Nach Eingang der Beschwerdeantwort erhielten die Beschwerdefiihrerinnen Gelegenheit
zur freigestellten Vernehmlassung (act. 7), welche sie mit
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Schreiben vom 9. September 2024 wahrgenommen haben (act. 8). Sie hal- ten daran fest,
dass ein gultiger Siegelungsantrag vorliege. Ob sich nicht beschuldigte Personen angesichts
des gednderten Wortlauts von Art. 248 StPO nach wie vor auf diesen Siegelungsgrund
berufen kdnnten, sei eine Rechtfrage, die ungeklart sei und im Entsiegelungsverfahren zu
behandeln sei. Sie werfen der Beschwerdegegnerin vor, sie kdnne nicht wissen, was sichin
den von ihr verlangten Unterlagen befinde, und nicht ausschliessen, dass
Anwaltskorrespondenz enthalten sei (act. 8 S. 2). MUssten sie sich mit den in der
Beschwerdeantwort vorgebrachten Argumenten betreffend das angebliche
Nichtvorhandensein von Geschéftsgeheimnissen und Anwalts- korrespondenz
auselnandersetzen, wirde dies weit Uber das Erfordernis des Glaubhaftmachens
hinausgehen und auch eine Substantiierung der angeru- fenen Gehelmnisinteressen
hinauslaufen, welche sie im Entsiegelungs- und nicht im Beschwerdeverfahren vornehmen
werden (act. 8 S. 3). Die Be- schwerdeftihrerinnen machen weliter geltend, die
Konseguenzen der von der Beschwerdegegnerin vertretenen Rechtsauffassung wéren



stossend. Wenn sich Betroffene nicht mehr sicher sein konnen, ob sie sich auf Geheimhal-
tungsinteressen berufen kdnnten oder nicht, oder wenn sie aus sonstigen Griinden
beflrchten mussten, dassihr Siegelungsgesuch direkt von der Staatsanwaltschaft
abgewiesen werde und es gar nicht zu einem Entsiege- lungsverfahren komme, seien
erhebliche Rechtsunsicherheiten und mehrfa- che, aber Giberlappende Verfahren die Folge.
In diesen Fallen mussten Be- troffene, welche sowohl Geheimhaltungsinteressen a's auch
allgemeine Ein- wande geltend machen wollten, parallel Beschwerde erheben und die Sie-
gelung verlangen (act. 8 S. 3). Die Folge seien doppelte Verfahren und mehr Komplexitét.
Die Zustandigkeiten fir das Beschwerdeverfahren und das Ent- siegelungsverfahren seien
unterschiedlich. Theoretisch ware es moglich, dass beide Instanzen den Betroffenen fir
nicht legitimiert erklarten und die- ser génzlich ohne Rechtsschutz dastehen wiirde. Es
konne nicht die Inten- tion des Gesetzgebers gewesen sein, mit der Revision des
Siegelungsrechts eine solche Lage herbeizuf ihren. Das wirde dem erklérten Ziel der
Revision widersprechen. Es musse daher dabei bleiben, dass Siegel ungsgesuche nur in
wenigen und sehr klaren Fallen durch die Staatsanwaltschaft abgewiesen werden dirften.
Diese Konstellationen wiirden einen Ermessensentscheid voraussetzen und daher zur
Rechtsunsicherheit mit den dargel egten Konse- quenzen fuhren. Der Gesetzgeber habe
keine Uberméchtige Staatsanwalt- schaft ohne Mitwirkungsrechte und richterliche Kontrolle
gewollt. Auch des- halb sei das Ansinnen der Staatsanwaltschaft im vorliegenden Falle
zuriick- zuweisen (act. 8 S. 4). Sie hétten nicht von der Mdglichkeit Gebrauch ge- macht,
einen neuen USB-Stick unter Aussonderung der Anwaltskorrespon- denz einzureichen, weil
das Vorliegen von Anwaltskorrespondenz nicht der einzige Einwand sei, den die
BeschwerdefUhrerinnen gegen die
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Durchsuchung erheben wirden. Den Vorwurf, sie wirden missbrauchlich ein langwieriges
Entsieglungsverfahren auslsen wollen, wirden sie zurtickwei- sen. Das
Entsiegelungsverfahren hétte weniger lange gedauert als das vor- liegende
Beschwerdeverfahren (act. 8 S. 5).

E.41
Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerinnen gehen fehl:

Die Beschwerdeftihrerinnen machen zwar geltend, die Beschwerdegegnerin habe
Unterlagen angefordert, die «weit» Uber die Angaben hinausgehen wirden, welche
Finanzintermedidre im Rahmen ihrer Verpflichtungen nach dem GwG prei sgeben miissen.
Weshalb die von der Beschwerdegegnerin auf drei Seiten minuti 6s umschriebenen
Unterlagen (s. act. 1.2 S. 4 bis 7) von der Dokumentations- und A ufbewahrungspflicht
geméss Art. 7 GwG im Hinblick auf allféllige Strafuntersuchungen nicht umfasst sein
sollten, erldu- terten die BeschwerdefUhrerinnen allerdings mit keinem Wort und ist auch
nicht ersichtlich.

Wie von der Beschwerdegegnerin zutreffend erlautert wurde (act. 1.1 S. 6), erfolgt nach
Art. 248 Abs. 1 StPO eine Siegelung, wenn der Inhaber geltend macht, bestimmte
Aufzeichnungen oder Gegenstande dirften aufgrund von Art. 264 StPO nicht
beschlagnahmt werden. Zu Recht hielt sie fest, dass die Beschlagnahmeverbote gemass Art.
264 Abs. 1 lit. a-c StPO sich auf Unter- lagen betreffend die beschuldigte Person beziehen.
Die von den Beschwer- defuhrerinnen zitierten drel Autoren (act. 1.3 S. 4) sprechen sich
gegen eine wortlautgetreue Auslegung von Art. 264 Abs. 1 lit. a-¢c StPO aus und befur-



worten unter Hinweis auf Art. 197 Abs. 2 StPO eine Ausdehnung auf nicht beschuldigte
Drittpersonen (LUMENGO PAKA/AESCHBACHER, StPO-Revision: Die Neuerungen im
Siegelungs- und Entsiegelungsverfahren, forumpoenale 2023, S. 459; REIMANN, Die
strafprozessuale Siegelung, 2022, S. 144 ff. N. 292 ff.). Art. 197 Abs. 2 StPO statuiert, dass
Zwangsmassnahmen, die in die Grundrechte nicht beschuldigter Personen eingreifen,
besonders zuriick- haltend einzusetzen sind. Esist nicht ersichtlich, inwiefern eine klare
Hand- lungsanweisung gegeniiber den Strafverfolgungsbehtrden eine sachliche
Ausdehnung der erst kirzlich revidierten klar umschriebenen Beschlagnah- meverbote und
Siegelungsgriinde begrinden konnte. Weitere Griinde, mit welchen sich die
Beschwerdegegnerin hétte auseinandersetzen konnen, fuhren die vorgenannten Autoren
nicht an. Die nicht beschuldigten Be- schwerdefiihrerinnen machten sodann geltend, dass
gemass bundesge- richtlicher Rechtsprechung Auskunftspersonen im Sinne von Art. 178 lit.
d StPO und Art. 178 lit. g StPO sich auf die Beschlagnahmeverbote geméss
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Art. 264 Abs. 1 lit. a-c StPO berufen konnten. Dass diese Personen alein aufgrund ihrer
prozessualen Stellung sich im Zusammenhang mit Geschéfts- geheimnissen auf Art. 264
Abs. 1 lit. a-c StPO berufen kénnten, ist den von den Beschwerdeftihrerinnen angefihrten
Urteilen (BGE 147 1V 385 [E. 2.5] und Urteil des Bundesgerichts 1B_103/2012 vom 5. Juli
2012 [E. 3.1]) aler- dings nicht zu entnehmen. Weitere Griinde, welche ihre
Schlussfolgerungen zu untermauern vermochten, nannten die Beschwerdefiihrerinnen nicht.
Demgegenliber ist im Falle der Beschwerdefiihrerinnen vielmehr zu beden- ken, dass sie als
Finanzintermedidre im Unterschied zu durchschnittlichen Dritten gerade verpflichtet sind,
die herausverlangten Informationen und Be- lege zur Unterstiitzung der
Strafverfolgungsbehdrden bei der Verfolgung von Geldwéschereidelikten zur Verfligung zu
halten (s. auch LOTSCHER/SIEVI, Bader Kommentar, 2021, Art. 7 GwWG N. 7). Mit diesen
Unterlagen kénnen sie (gegebenenfalls) insbesondere belegen, dass sie bei der Feststellung
des wirtschaftlich Berechtigten Sorgfalt gelibt haben und alle erforderlichen und
zumutbaren organisatorischen Vorkehren (Art. 102 Abs. 2 StGB) getrof- fen haben, um ein
Geldwaéschereidelikt zu verhindern. So wird die Einhaltung der Sorgfaltspflichten nicht
vermutet und die Beschwerdefuihrerinnen sind beweispflichtig (LOTSCHER/SIEVI, aa.O.,
2021, Art. 7 GwG N. 10). Die Be- schwerdefihrerinnen verkennen mit ihrer

straf prozessualen Argumentation durchgehend die ihnen als Finanzintermedidren vom
Gesetzgeber zugeteilte Funktion bel der Abwehr der Geldwéscherei. Was sie vorbringen,
bildet zu- sammenfassend vorliegend keinen Anlass, vom klaren Gesetzeswortlaut ab-
zuweichen. Der Beschwerdegegnerin ist daher beizupflichten, dass kein tauglicher
Sieglungsgrund vorliegt, soweit die Beschwerdefiihrerinnen die Siegelung unter Berufung
auf Geschaftsgeheimnisse verlangten (act. 1.1 S. 7). Uberdies erlauterte die
Beschwerdegegnerin im Detail, weshab nach der Art der mit der Editionsverfiigung vom
29. Mai 2024 verlangten Unterla- gen und Angaben ohnehin ausgeschl ossen werden kénne,
dass diese schiit- zenswerte Unternehmensgeheimnisse enthielten (act. 1.1 S. 7). Welchein
den angeforderten Unterlagen enthaltenen Tatsachen fur die Beschwerde- fiihrerinnen von
wirtschaftlichem Wert und ihr Bekanntwerden geeignet sein sollen, den Wettbewerb der
Konkurrenz zu steigern oder sonst den eigenen Betrieb zu schadigen, ist auch nicht
ersichtlich und legten die Beschwerde- fUhrerinnen auch in der Beschwerde sowie in ihrer
weiteren Eingabe nicht dar (act. 1 S. 8 f.; act. 8). Vielmehr begntigten sie sich mit dem nicht
weiter- fihrenden Vorbringen, aus den herausverlangten Unterlagen wirden sich



«notorischer Weise zahlreiche Erkenntnisse Uber die interne Organisation der
Beschwerdeftihrerinnen» ergeben und es handle sich daher um schiit- zenswerte
Informationen (act. 1 S. 9).
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Die Beschwerdegegnerin begriindete ebenfalls im Einzelnen, weshalb es ausihrer Sicht
ausgeschlossen sel, dass sich unter den mit dem Editionsbe- gehren Ziff. 1 herausverlangten
Unterlagen durch das Anwaltsgeheimnis ge- schiitzte Informationen befinden (act. 1.1 S. 9).
Ihrer Argumentation kann ohne weiteres gefolgt werden und es kann vollumfanglich darauf
verwiesen werden. Dieser halten die Beschwerdef iihrerinnen nichts Konkretes entge- gen.
Die Beschwerdegegnerin begriindete ebenfallsim Detail, weshalb es aus ihrer Sicht weder
zu erwarten noch von ihr beabsichtigt sei, dass der Vollzug des Editionsbegehrens Ziff. 2
die Einreichung von vom Anwaltsge- heimnis geschiitzten Unterlagen voraussetze. Fir den
Fall, dass einzelne vom Editionsbegehren Ziff. 2 erfasste GwG-Abkl&rungen an externe
Anwaélte delegiert worden sein sollten, hielt die Beschwerdegegnerin fest, dass die
entsprechenden Aufzeichnungen eindeutig nicht unter das Anwaltsgeheim- nisfallen (act.
1.1 S.91.). Auch hier erweisen sich die Erwagungen der Be- schwerdegegnerin auf der
ganzen Linie als nachvollziehbar und zutreffend. Der Einwand in der Beschwerde, Banken
wurden bekanntlich gerade im Kontext von Gel dwascherei abkl&rungen externe
Anwaltskanzleien manda- tieren, wobel es dabei nicht um die Delegation von
Legal-Compliance-Auf- gaben gehe, und die Beschwerdefihrerinnen hétten sich durch eine
An- waltskanzlel beraten lassen, &ndert nichts daran, dass der Vollzug des Edi-
tionsbegehrens Ziff. 2 nicht die Einreichung von Unterlagen vorausgesetzt hat, welche vom
Anwaltsgeheimnis geschiitzt sind. Mit dem Editionsbegeh- ren Ziff. 2 wurden von den
BeschwerdefUihrerinnen prazise umschriebene Belege Uber eine verdachtige Transaktion
und die nach dem Geldwascherei- gesetz gebotenen Abkl&rungen herausverlangt, zu deren
Dokumentation und Aufbewahrung die Beschwerdefuhrerinnen gerade auch im Hinblick
auf alféallige Strafuntersuchungen verpflichtet sind (s. Art. 7 Abs. 1 und 2 GwG). Wie
bereits mehrfach erl&utert, haben die dokumentationspflichtigen Banken geméss Art. 7 Abs.
2 GwG die Belege so aufzubewahren, dass sie alfalligen Auskunfts- und
Beschlagnahmebegehren der Strafverfolgungsbehdrden in- nert angemessener Frist
nachkommen konnen. Bei dieser tatsachlichen und rechtlichen Ausgangslage haben die
Beschwerdefiihrerinnen alein mit ihrer pauschalen Erkl&rung, in den herausverlangten
Unterlagen wiirde sich Kor- respondenz mit Rechtsanwalten befinden, den geltend
gemachten Siege- lungsgrund von Art. 248 Abs. 1i.V.m. Art. 264 Abs. 1 lit. d StPO
offensichtlich nicht glaubhaft gemacht. Mit ihrem generellen Einwand, die Beschwerdegeg-
nerin kénne nicht wissen, was sich in den von ihr verlangten Unterlagen be- finde und sie
konne nicht ausschliessen, dass Anwaltskorrespondenz ent- halten sei (act. 8 S. 2),
verkennen die BeschwerdefUhrerinnen, dass es an ihnen liegt, die Existenz von
Korrespondenz mit Rechtsanwalten in den nach ihrer Sicht zu siegelnden Unterlagen
glaubhaft zu machen. Diesbeztiglich erachtete die Beschwerdegegnerin den
Siegelungsantrag zu Recht als
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offensichtlich unzureichend begriindet. Angesichts der klaren Dokumentati- ons- und
Aufbewahrungspflichten der Beschwerdefiihrerinnen vermag alein die simple Erkléarung,
in den herausverlangten Unterlagen wirde sich Kor- respondenz mit Anwalten befinden,
unter den gegebenen Umsténden den vorlaufigen Rechtsschutz durch eine Siegelung nicht



zu rechtfertigen.

E.4.2

Zusammenfassend lag der Beschwerdegegnerin ein offensichtlich unbe- griindetes
Siegelungsgesuch der Beschwerdefhrerinnen vor. Weshalb die Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerinnen das Gesetz anders verstehen und nicht mit der rechtlichen
Wirdigung der Beschwerdegegnerin einver- standen sind, dazu fUhren misste, dass diese
gleichwohl die Siegel anzu- bringen hétte, leuchtet nicht ein. Entgegen der Argumentation
der Beschwer- defuhrerinnen (act. 1 S. 14) kann aus dem Umstand, dass die Beschwerde-
gegnerin ihren Entscheid grundlich und sorgfaltig begrindete, nicht abgelei- tet werden, es
habe sich nicht um einen liquiden Fall gehandelt. Das Vorge- hen der Beschwerdegegnerin,
die eingereichten Unterlagen nicht zu siegeln, ist daher nicht zu beanstanden. Gegen den
Entscheid der Beschwerdegeg- nerin konnten die BeschwerdefUhrerinnen Beschwerde
erheben und diesen somit einer richterlichen Uberpriifung zufiihren. Dass aufgrund des
Vorge- hens der Beschwerdegegnerin und dessen Bestétigung durch den vorliegen- den
Entscheid «stossende K onsequenzen» fur die Beschwerdef Uhrerinnen entstehen wiirden (s.
act. 8 S. 3ff.), ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet, weshalb
Sie abzuweisen ist, soweit darauf ein- zutreten ist (s. supraE. 1.2).

E.5

Die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurden mit Schrei- ben vom 9.
September 2024 zuriickgezogen (act. 8). Sie waren mit dem vor- liegenden Entscheid
ohnehin hinféllig geworden. Die entsprechenden Ne- benverfahren sind zufolge Riickzugs
als gegenstandsl os abzuschreiben.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefuhrerinnen unter solidarischer Haftung aufzuer- legen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Die Gerichtsgebihr ist festzusetzen auf Fr. 5 000.-- (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5und 8
Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 lber die Kosten,
Gebuhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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