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Regeste
Einstellung des Verfahrens (Art. 322 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 3 Abs. 1 StBOG ist die Verfahrenssprache Deutsch, Franzo- sisch oder
Italienisch. Nach konstanter Praxis der Beschwerdekammer be- stimmt die Sprache des
angefochtenen Entscheids die Sprache im Beschwerdeverfahren (TPF 2018 133 E. 1).
Davon abzuweichen, besteht hier kein Grund. Der vorliegende Beschluss ergeht deshalb in
deutscher Sprache, auch wenn die Beschwerde in Franzésisch eingereicht wurde.
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E.21

Gegen eine von der Bundesanwaltschaft verfligte Einstellung eines Strafver- fahrens
konnen die Parteien bei der Beschwerdekammer des Bundesstraf- gerichts Beschwerde
erheben (Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010
Uber die Organisation der Strafbehtr- den des Bundes [ Straf behdrdenorgani sationsgesetz,
StBOG; SR 173.71]). Gemass Art. 393 Abs. 2 StPO kénnen mit der Beschwerde
Rechtsverletzun- gen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessen- heit (lit. c) gerligt werden.

E.22

Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich ge- schiitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Art. 310 Abs. 2
1.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 382 Abs. 1 StPO). Als Privatkl&gerschaft und somit als
Partel des Strafverfahrens (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO) gilt die geschadigte Person, die
ausdrucklich er- klért, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin oder -klager zu
be- teiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Als geschadigte Person gilt die Person, die durch die
Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Dies trifft
auf Trager des durch die verletzte Strafnorm ge- schiitzten oder zumindest mitgeschiitzten
Rechtsguts zu (BGE 140 IV 155 E. 3.2). Die geschadigte Person ist grundsétzlich nur
insoweit zur Be- schwerde legitimiert, alssie sich im Sinne der Art. 118 f. StPO als
Privatkl& gerschaft konstituiert hat bzw. als sie noch keine Gelegenheit hatte, sich als
Privatklégerschaft zu konstituieren (BGE 141 1V 380 E. 2.2; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2016.24 vom 7. Juni 2016 E. 1.2).

E.23



Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die von ihr beschuldigten Personen hétten sich
durch Vermogensdelikte zu ihrem Nachteil bereichert und das verbrecherisch erlangte
Vermogen gewaschen. Sie hat sich als Privatklage- rin konstituiert und ist Adressatin der
angefochtenen Verfiigung. Sieist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde befugt. Die
Einstellungsverfiigung vom 3. Juli 2024 stellt ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt dar. Auf die
form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt von
der Behodrde und im Beschwerdefall vom Gericht, dass sie die VVorbringen der Betroffenen
tatsachlich héren, ernsthaft prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berlicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass
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sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich auseinander- setzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt; vielmehr geniigt es, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (BGE 149V 156 E. 6.1; 146 11 335 E.
5.1; 14211 49 E. 9.2; 142111 433 E. 4.3.2).

E.32

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung der Begriindungspflicht durch die BA (act. 1
S. 9-12 Rz. 46-69; act. 6 S. 5). Sie habe die von ihr einge- reichten Beweismittel und
Vorbringen Ubergangen, um das Verfahren ein- stellen zu kénnen. Sie nennt verschiedene
Fakten, die keine Einstellung er- lauben wirden (Rz. 48). Die BeschwerdefUhrerin rugt
weiter, dass die BA das Verfahren auch aufgrund einer Einvernahme von C. eingestel It
habe, der sie nicht habe beiwohnen kdnnen, da sie im Rahmen eines Rechtshilfever- fahrens
erfolgt sei. Sie habe die Einvernahme von C. in ihrer Anwesenheit mehrfach beantragt,
damit sieihm Fragen stellen kdnne zu seinem Wissen Uber das betriigerische
Geschéaftskonstrukt, welches die Unterschlagung der Gelder der A. Holding BV ermdglicht
habe. Die BA habe die Einstellung ver- flgt, ohne dass die Beschwerdefthrerin ihr
Konfrontationsrecht habe wahr- nehmen konnen.

E.33

Die BA hat in ihrer Einstellungsverfiigung vom 3. Juli 2024 ausfihrlich be- grindet, von
welchem Sachverhalt sie ausgeht und weshalb sie die Strafun- tersuchung einstellen will.
Die Verfugung hat es der Beschwerdefihrerin er- laubt, sich einl&sslich mit der
Argumentation der BA auseinanderzusetzen und sie sachgerecht anzufechten. Die BA ist
damit ihrer Begrindungspflicht nachgekommen. Die BA hatte C am 11. Mai 2022
rechtshilfeweise flr die Niederlande einvernommen (pag. 12.1.1.0004 ff.). Die Parteien des
nieder- landischen Strafverfahrens haben nach Massgabe des dortigen Verfahrens- rechtes
die Moglichkeit, sich am Verfahren zu beteiligen, was auch fur rechtshilfeweise
durchzufihrende Verfahrenshandlungen gilt. Die Teilnah- merechte nach Schweizer StPO
gelten nicht im passiven Rechtshilfeverfah- ren. Die BA hat im Strafverfahren zur
Abklarung des Tatverdachts Bankun- terlagen erhoben und die Einvernahmeprotokolle
beigezogen. Die Be- schwerdefihrerin konnte die Akten einsehen und sich dazu dussern.
Dadie BA einen gentigenden Tatverdacht in Schweizer Strafhoheit danach ver- neinte,
konnte sie keine ergdnzenden eigenen Einvernahmen durchfihren. Die Riige der Verletzung
des rechtlichen Gehdrsist somit unbegriindet. Eine andere Frage ist, ob die BA anhand der



Begrundung der Einstellungsverfi- gung weitere Bewei smassnahmen ablehnen durfte und
die Strafuntersu- chung zurecht einstellte. Diesist jedoch nicht eine Frage des rechtlichen
Gehdrs, sondern ob die erhobenen Rigen materiell begriindet sind. Die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehors geht fehl.
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E.4

Der oben in litera B geschilderte Sachverhalt gab den Uberblick tiber die folgenden
Akteure, Rollen und Verantwortlichkeiten, wie sie sich priméar aus den von der
Beschwerdefihrerin eingereichten niederlandischen Berichten und Entscheiden ergeben
(die nicht bestritten sind), darunter zentral digjeni- gen der Amsterdamer
Wirtschaftskammer:

E. 41

Eine zentrale Figur sei vorliegend die angolanische und russische Staatsbir- gerin dos
Santos, die Tochter von José Eduardo dos Santos, des Prasiden- ten Angolas vom 10.
September 1979 bis 26. September 2017. Ihr Vater habe dos Santos am 2. Juni 2016 zur
Présidentin des Verwaltungsrates der staatlichen angolanischen Erddl gesellschaft Sonangol
berufen und zugleich zwei weitere Mitglieder des Verwaltungsrates ernannt (pag.
15.1.0138). Ihr Vater habe ihr zudem lukrative Vertrége in fast allen wichtigen Sektoren
An- golas verschafft und ihr Gelegenheit gegeben, von den Naturschétzen An- golas (O,
Diamanten) zu profitieren. Dos Santos wohne heute in Dubai. IThr Ehemann TM. sei am 29.
Oktober 2020 in Dubai bei einem Badeunfall ge- storben (pag. 15.1.179, 263), wobel die
Erben, so gebe dos Santos es an, nicht genau bekannt seien. Offenbar verwalte dos Santos
die Erbschaft (pag. 15.1.138, 258, 304, 312; pag. 3.0007 Rz 13 Einstellungsverfligung). In
den «Luanda Leaks», unter dieser Bezeichnung berichtete ein Journalis- tenkonsortium ab
Januar 2020, habe dos Santos eine wichtige Rolle gespielt (vgl. pag. 5.1.0025-44, 104).
Gemass dem Journalistenkonsortium habe das Ehepaar dos Santos auf Kosten der
Bevolkerung Angolas ein Vermdgen an- gehauft und ein Geschéftsimperium errichtet, um
kontaminiertes Geld zu be- wahren. Das Ehepaar dos Santos habe Uber eine Struktur von
Uber 400 ju- ristischen Personen in 41 Landern verfligt. Dos Santos sei dafiir auch an
Banken beteiligt gewesen, so an der Bank N. Cabo Verde und fast zur Halfte an der Bank
N. Portugal (vgl. pag. 5.1.269 ff.). Dos Santos habe sich als ge- meinnitzig inspirierte,
self-made Erfolgsstory préasentiert und gemass TM. seien sie «nur eine im privaten Sektor
tétige Familie». Die «Luanda L eaks» hétten Strafverfahren in Angola, Portugal und den
Niederlanden ausgel 6st. Die Untersuchung in den Niederlanden betreffe Geldwascherel,
wobei die Vortat in Angola vertibt worden sei. Diein Angola und Portugal erhobenen
Vorwdrfe richteten sich gegen B. Niederlande, A. Holding BV und R. EnergiaB.V. (Sitzin
den Niederlanden; nachfolgend «R.»; pag. 15.1.145, 201 ff., 260 f., 267; 18.1.1.14-17,
19.1.0046). Dos Santos bestreite die Vorwirfe, unter anderem al's politische Hexenjagd
(pag. 5.1.318, 322, 370).

E. 4.2

Ausgangspunkt des vorliegenden Sachverhaltes bildet, dass die grosste por- tugiesische Ol-
und Gasfirma Galp Energia SGPS S.A. (nachfolgend «Galp») per 30. Oktober 2006 an der
Borse kotiert worden sei. Im Vorfeld hétten die R.-Gruppe (eine der gréssten
multinationalen Gesellschaften
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Portugals) und Sonangol zusammen 33.34% der Aktien von Galp gekauft. Dos Santos habe
im Anfangsstadium dieser Transaktionen eine entschei- dende Rolle ausgelibt. Die
gekauften Anteile seien in der R. gehalten wor- den, was sie zur Hauptaktionarin der Galp
gemacht habe. Sonangol habe dafir rund EUR 189 Mio. in R. investiert und ihren Anteil an
der R.inder A. Holding BV gehalten (pag. 15.1.138, 268, 272, 275 f., 285, 305, 308-310;
vgl. auch das Schemain pag. 5.1.336).

E.43

Am 21. Dezember 2006, also einige Monate nach dem Borsengang der Galp, habe
Sonangol 40% der Aktien der A. Holding BV der B. Niederlande zu einem Preis von rund
EUR 75 Mio. verkauft und der B. Niederlande zugleich bei der A. Holding BV die
Sperrminoritéat garantiert. Der Kaufpreis habe rund EUR 42.5 Mio. unter dem damaligen
Marktwert der Galp-Beteiligung gele- gen. Vom Kaufpreis seien 15% (rund EUR 11.2
Mio., genau EUR 11'261'382) vor der Aktientbertragung zu zahlen gewesen. Die rund EUR
11.2 Mio. seien der Sonangol dann von der B. AfricalLtd. (BVI) zuge- gangen, bei welcher
M. der wirtschaftlich Berechtigte gewesen sei. Im Um- fang der restlichen 85% habe
Sonangol der B. Niederlande ein Verkéuferdar- lehen gewéahrt, das durch regelméssige
Dividenden der A. Holding BV direkt an die Sonangol abzuzahlen und von der B.
Niederlande bis dahin (zum nicht marktgerechten, reinen Dreimonats-Euribor) zu verzinsen
gewesen sei. Der so aufgelaufene Zins sei in den néchsten rund 10 Jahren jedoch nie bezahlt
worden. Sonangol habe zur Sicherheit die B. Niederlande Ubergebenen 40% der Aktien an
der A. Holding BV wiederum zum Pfand erhalten (pag. 15.1.134, 138f., 147, 164 f.,
296301, 303, 305; pag. 3.0005, 7 Rz 2, 14 Einstellungsverfiigung). Rund zehn Jahre spéter
und auf Anfrage der B. Niederlande vom 30. Juni 2017 habe dos Santosim Namen von
Sonangol mit Schreiben vom 31. Au- gust 2017 den Vorschlag akzeptiert, rund EUR 72.8
Mio. (gut EUR 63.8 Mio. Kaufsumme plus Zins) in der angolanischen Wahrung Kwanza
begleichen zu kdnnen. Damals habe die Regierung Angolas den Wechselkurs am US-
Dollar fixiert, so dass der Kwanza gegeniber seinem Marktwert stark Gber- bewertet
gewesen sei, im konkreten Fall zum Zeitpunkt der Uberweisung um rund EUR 27 Mio.
(pag. 15.1.319). Alsdie (neue) Regierung Angolas an- fangs 2018 die Bindung des Kwanza
aufgegeben habe, sei der Wert des Kwanza gefallen. Am 8. September 2017 sei ein Artikel
in der Financial Times erschienen, aus dem dos Santos habe schliessen kénnen, siewerdein
naher Zukunft entlassen. Am 13. Oktober 2017 habe die angolanische B. Energiae
Investimentos SA die rund EUR 63.8 Mio. in Kwanza der Sonangol Uberwiesen. Zur Zeit
der Transaktion habe TM. fast alle Aktien der B. Energia besessen, wobei dos Santos am 16.
Oktober 2017 Alleinaktionarin gewor- den sai (pag. 15.1.317). Am 9. November 2017 habe
dos Santos der B.
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Niederlande im Namen von Sonangol bestétigt, alle aus dem Aktienkaufver- trag
ausstehenden Forderungen seien der Sonangol vollumféanglich begli- chen worden und die
Verpfandung der Aktien der A. Holding BV an Sonangol sei beendet. Dies habe den Weg
geebnet, damit A. Holding BV die Dividen- den habe ausschitten kénnen. Ohne diese
Ausschittung wéren sie auf- grund der Vereinbarung zum Aktienkauf als tellweise
Ruckzahlung des Ver- kauferdarlehens automatisch Sonangol zugewachsen (pag. 19.1.48
f.; 15.1.134, 139 f., 144, 147, 162-164, 168, 314-321, 330; pag. 3.0008 Rz 15— 17



Einstellungsverfiigung).

E.44

Der ab 26. September 2017 neue Président Angolas, Jodo Lourenco, habe dos Santos und
die zusammen mit ihr ernannten Verwaltungsréte von Son- angol am 15. November 2017,
13 Uhr, abgesetzt. Das Dekret sel gleichen- tags im Amtsblatt publiziert worden. Reuters
habe dartiber ab 14.45 Uhr be- richtet (alle Uhrzeiten angolanische Lokal zeit; pag.
15.1.141). Angeblich am 14. November 2017 hétten die Aktionare der A. Holding BV
(Sonangol, B. Niederlande) drei BeschlUisse gefasst. Aus der Korrespondenz zwischen den
Beteiligten sal ersichtlich, dass sie jedoch erst im Laufe des Nachmittags des 15.
Novembers 2017 in grosser und unerklarlicher Hast vorbereitet worden seien. Sie seien
bewusst zurtickdatiert worden und z.T. erst am 16./17. No- vember 2017 unterschrieben
worden. Die Beschliisse seien fir die Sonangol von dos Santos und einem der mit ihr
eingesetzten Verwaltungsréte unter- schrieben, die dazu aber nicht mehr bevollméchtigt
gewesen seien. Die Be- schllisse wirden die zwel von Sonangol bestellten Verwaltungsréte
der A. Holding BV absetzen, sodann unter Vorbehalt der Zustimmung des Verwal-
tungsrates der A. Holding BV die Zahlung einer Dividende von EUR 131.5 Mio. sowie die
Auflésung der A. Holding BV anordnen und schliesslich dem Verwaltungsrat Decharge
geben. Ebenfalls am 14. November 2017 habe der Verwaltungsrat der A. Holding BV die
Auszahlung der Dividende, davon EUR 52.6 Mio. an die B. Niederlande, genehmigt. Dies,
obwohl die Dividen- den zur Ruckzahlung des Verkauferdarlehens Sonangol zugestanden
seien. Der Zahlungsauftrag an die Bank N. Cabo Verde sei am 15. November 2017
ergangen und die Zahlungen seien am 17. November 2017 getétigt worden. Die Beschllisse
seien gemass Feststellung des Schiedsgerichts, des Unter- suchungsberichtes A. Holding
BV sowie der Amsterdamer Wirtschaftskam- mer unguiltig und al's nicht ergangen
einzustufen («null and void»; pag. 15.1.140-145, 147-149, 154 f., 159-162, 168, 323-329;
pag. 3.0005f.,

E. 45

Dieausder A. Holding BV am 17. November 2017 entnommenen Dividen- den seien im
(ganzen) Umfang von EUR 52.6 Mio. an die B. Niederlande geflossen. Diese sl die
100%-ige Tochtergesellschaft der B. Schweiz und seit 21. September 2021 im
Konkursverfahren, dasie die EUR 52.6 Mio. nicht habe zurlickzahlen kénnen (pag.
15.1.138, 146, 260, 287.; 5.1.301 ff.). Die niederlandischen Justizbehdrden hatten nach
einer Strafuntersuchung im August 2020 die Aktien der B. Niederlande beschlagnahmt,
wegen Be- trugsverdachts zum Nachteil des angolanischen Staates (pag. 5.1.0006 f., 295
ff.). Dos Santos und TM. seien die wirtschaftlich Berechtigten an der B. Niederlande
(gewesen) und sie hétten die Gesellschaft auch kontrolliert (pag. 15.1.284 f., 333). Im Jahr
2017 seien J. und eine niederlandische V er- waltungsgesell schaft (P. BV) die kollektiv
zeichnungsberechtigten Direktoren der B. Niederlande gewesen (pag. 15.1.0138 Rz. 3.8).
Die Buchhaltung der B. Niederlande weise gemass der Wirtschaftskammer Irregularitdten
auf, insbesondere Schulden bei anderen dos Santos/tM. zuzurechnenden Ge- sellschaften,
namentlich eine Langzeitschuld von EUR 3'9180'000.-- gegen- Uber der B. Schweiz (pag.
19.1.48f.). Es sai zweifelhaft, ob die Geschéfts- blcher der B. Niederlande es erlaubt
hétten, sich eine verantwortungsbe- wusste Meinung tber das Vermégen und den Erfolg der
Gesellschaft zu bil- den. Der Verwaltungsrat der B. Niederlande habe geméass
Wirtschaftskam- mer die Weitertberweisung der von der A. Holding BV erhaltenen
Dividen- den nicht unkritisch vornehmen dirfen (pag. 19.1.0052-54).



E.4.6

Dievon A. Holding BV an die B. Niederlande ausbezahlten Dividenden tber EUR 52.6
Mio. seien am 6. Februar 2018 von der B. Niederlande direkt an die D. SA (Portugal)
Uberwiesen worden. Dos Santos sel die einzige Verwal- tungsrétin und beinahe 100%-ige
Aktionérin dieser Gesellschaft. D. SA (Por- tugal) habe gegen B. Niederlande keinen
Anspruch auf diese Uberweisung gehabt (pag. 19.1.48). Die Grundlage fir die
Uberweisung an D. SA
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(Portugal) sei unklar geblieben und die vorausgehenden Ereignisse wirden gemass der
Wirtschaftskammer viele Fragen aufwerfen. Vorgeblich sei der Grund fir die Uberweisung
der EUR 52.6 Mio., dass dos Santos den An- spruch der B. Energia aus der
Kwanza-Zahlung gegen B. Niederlande tGiber- nommen habe. Allerdings habe Sonangol die
Zahlung in Kwanza der B. Energia bereits am 4. Januar 2018 zurtickberwiesen (pag.
19.1.0052 f.; 15.1.144, 149, 330; pag. 3.0009 Rz 19 Einstellungsverfiigung).

E.47
Schweizer Akteure

E. 471

B. Schweiz habe am 3. August 2006 alle Aktien der B. Niederlande erwor- ben und sei ihre
einzige Aktiondrin (pag. 15.1.287). B. Schweiz sei die Hol- ding verschiedener
Gesellschaften gewesen, woraus noch B. Niederlande verblieben sei (pag. 18.1.1.15). Dos
Santos und/oder TM. seien stets die wirtschaftlich Berechtigten der B. Schweiz gewesen
(pag. 15.1.138) und letzterer sei am 9. Juni 2016 im Aktienregister als solcher gefhrt
worden. Auch nach seinem Ableben sei TM. noch als einziger Aktionar der B. Schweiz
eingetragen gewesen (pag. 15.1.187, 193). C., ein Z. Lokalpolitiker, Anwalt und Notar, sei
ab 14. Dezember 2005 einziger Verwaltungsrat der B. Schweiz gewesen. Durch Beschluss
der Generalversammlung vom 27. Mal 2008 sei J. auch Verwaltungsrat (mit
Kollektivunterschrift) geworden, ein Freund von tM. aus Kindheitstagen, der vom 12.
Oktober 2006 bis 26. Juni 2020 auch Direktor der B. Niederlande gewesen sei. C. sei von
2008 bis 2020 Prasident des Verwaltungsrates der B. Schweiz mit Einzelunterschrift
gewesen und nach den «Luanda Leaks» im Januar 2020 zurtlickgetreten. Danach sel im
August 2020 O. einziger Verwaltungsrat der B. Schweiz ge- worden, ein Vertrauter der
Eheleute dos Santos, der u.a. vom 12. Oktober 2007 bis 14. Dezember 2021 Verwaltungsrat
auch der A. Holding BV und alsihr Geschéftsfuhrer tétig gewesen sai (pag. 5.1.0006,
143-145; 15.1.137 f., 283 f.). Der im Jahr 2006 an Sonangol féllige Tell des Kaufpreises fur
die 40%-Be- teiligung an der A. Holding BV (also 15%, d.h. EUR 11'261'382; vgl. Erwé
gung 4.3 oben) sai gemass den Vereinbarungen von B. AfricaLtd und B. Niederlande zu
leisten gewesen (pag. 15.1.287). Am 17. Oktober 2006 seien zwel Darlehensvertrége unter
Aktionaren abgeschlossen worden. Der eine zwischen tM., B. AfricaLtd. und B.
Niederlande, wonach TM. den Betrag an B. AfricaLtd. zahle, wofir TM. eine Forderung
gegen B. Schweiz erhalte. B. Africa Ltd habe den Betrag von EUR 11'261'382 am 18.
Dezember 2006 an Sonangol Uberwiesen. Der zweite Darlehensvertrag sei, ebenfallsam 17.
Oktober 2006, zwischen B. Schweiz und B. Niederlande abgeschl ossen worden: Danach
gewahre die B. Schweiz der B. Niederlande ein Darlehen Uber EUR 11'261'382. Im Jahr
2006 habe tM. etwas mehr als diesen Betrag (némlich EUR 11'696'844.06) an die B.
Holding Uberwiesen. Das Darlehen
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sei am 17. Dezember 2007 in Eigenkapital der B. Niederlande umgewandelt worden. C.
habe die Grunde fur diese Konstruktion mit einer handgeschrie- benen Notiz vom 17.
Oktober 2006 erkléart. Es gebe dazu auch eine weitere, undatierte Notiz, die ziemlich sicher
nach dem Jahr 2018 verfasst worden sai (pag. 15.1.287 f.; zu den Notizen Erwégung 4.7.2).
Bei B. Schweiz ist offenbar im Jahr 2011 eine Kapitalerhthung von CHF 100'000 auf CHF
4.0 Mio. erfolgt (Beschluss der Generalversammlung vom 29. Juni 2011), libe- riert durch
Verrechnung mit Aktionarsdarlehen im Umfang von CHF 3.9 Mio. (pag. 5.1.0137, 141).

E.4.7.2

C. (zuihm pag. 3.0009 Rz 20 Einstellungsverfiigung) habe ab 14. Dezember 2005 bis zu
seinem Rucktritt aus dem Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift fur die B. Schweiz
gezeichnet. C. sei am 10. Januar 2020 aus dem Verwal- tungsrat der B. Schweiz
ausgeschieden (pag. 5.1.229 Demissionsschreiben vom 23. Dezember 2019; 5.1.205
Tagesregister). Zur vorgenannten Darle- henskonstruktion (vgl. Erwagung 4.7.1) bei der B.
Schweiz gibt esfolgende Ausfihrungen C.: Die erste Notiz C. vom 17. Oktober 2006 nenne
drei Grinden fur die Darle- henskonstruktion: (1) B. AfricaLtd verflige nicht Uber die
noétige Liquiditdt, um Sonangol zu bezahlen; (2) Es sei nicht wiinschenswert, dass das Geld
statt an B. AfricaLtd. an B. Niederlande oder B. Schweiz Uberwiesen werde, damit diese es
bezahle. Es handle sich um einen hohen Betrag und auch die Banken wiirden solche
Uberweisungen und Weiteriiberweisungen nicht schatzen. (3) Die Unterschriften auf den
Vereinbarungen wirde Transpa- renz Uber die Transaktion herstellen. C. erkléarte dazu in
seiner rechtshilfe- weisen Zeugeneinvernahme vom 11. Mai 2022, es habe sich dabei in Tat
und Wahrheit um eine interne Absprache zwischen B. Schweiz und B. Nie- derlande
gehandelt, bei der es um die Ubernahme der Zahlungsverpflich- tung der B. Niederlande
gegangen sei. Es sal ein Schuldeintritt gewesen. Man habe damit die Darlehensverteilung
neu geregelt. Er sai in keiner Welise beteiligt gewesen und habe nur den Vertrag im
Nachgang instruktionsge- mass unterzeichnet. Das sel so Ublich gewesen in solchen
Geschéften. Er habe keine Hinweise gehabt, dass etwas unsauber sei (pag. 15.1.287 f.; pag.
12.1.1.0007, 15.1.304). Die zweite undatierte Notiz erklare, dass B. Schweiz entgegen
falschen Pressemeldungen keine Vertrage mit Sonangol abgeschlossen habe. Sie habe
jedoch mit der B. Niederlande und TM. eine Reihe von Vertrdgen ab- geschlossen, damit
die B. Schweiz in ihren Blchern die Transaktionen habe aufnehmen konnen, an denen sie
selbst nicht beteiligt gewesen sel und die von niederlandischen externen Anwaltskanzleien
ausgearbeitet worden seien (pag. 15.1.287 f.). C. habe in der undatierten Notiz auch
geschrieben,

-16 -

dass B. Niederlande im Februar 2018 den Betrag von EUR 52.6 Mio. in Kwanza fir eine
verbundene Person Uberwiesen habe. Damit sei tellweise das Passivum beglichen worden,
das durch die Ruckerstattung des Darle- hens an Sonangol entstanden sei, zumal es auch im
Namen der gleichen verbundenen Person zurtickerstattet worden sei. Der verbleibende Tell
des Kaufpreises belaufe sich nach den jlingsten Finanzzahlen der B. Nieder- lande auf EUR
11'214'498. Der Fahndungsdienst der niederlandischen Steuerverwaltung merkt dazu an,
dos Santos habe dennoch den Betrag von EUR 52.6 Mio. komplett an ihre Gesellschaft D.
SA (Portugal) Uberwiesen (pag. 15.1.331). C. sagte bel seiner rechtshilfeweisen, delegierten
Zeugeneinvernahme vom



E.4.73

Fedpol fuhrte am 11. Mai 2022 auch mit H. rechtshilfeweise eine delegierte
Zeugeneinvernahme durch (pag. 1.1.2.0003 ff.; zu ihm pag. 3.0009 Rz 21
Einstellungsverfigung). H. war gemass dem Handel sregister des Kan- tons Z. seit dem 16.
Dezember 2019 Prokurist mit Kollektivunterschrift und ab 24. Januar 2020
Einzelzeichnungsberechtigter der B. Schweiz (pag. 19.1.0065; 5.1.210, 214 Tagesregister;
pag. 5.1.236, 259 Wahlannah- men). H. sagte, er sei bis Fruhjahr 2020 rein als Buchhalter
fur die B. Schweliz tdtig gewesen. Er habe die Informationen erhalten, um die Buch- haltung
zu fuhren und abzuschliessen. Er habe friher von C. die Auftrage erhalten, danach von J.
Seine Aufgabe im Verwaltungsrat der B. Schweiz sei rein reprasentativ die Vertretung nach
aussen, sei es bel behordlichen Anfragen und Formularen oder Abrechnungen. Er
unterschreibe die Ver- trage, die von anderen aufgesetzt oder initiiert worden seien. TM.
habe die Gesellschaft finanziert, nach seinem Tod sei es nur noch durch Autover- kéufe
gegangen. Er kenne die heutigen wirtschaftlich Berechtigten nicht, vermutlich seien es
seine Erben. Er erfahre aus den Geschéftsberichten der B. Niederlande, was genau gelaufen
sei. Er erfahre wichtige Sachen nur Uber Geschéftsberichte. Er sehe daraus, dass Zahlungen
an Gesellschaften getétigt wurden. Seit TM. Ableben werde B. Niederlande direkt
finanziert, aber zurlickgebucht Gber die B. Schweiz. Vorher sei die Finanzierung tber die B.
Schweiz erfolgt.
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5.

5.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es wirden gentigend V erdachtsmomente fiir Delikte
in der Schweiz von C., B. Schweiz und dos Santos sprechen (act. 1 S. 12-20; act. 6 S. 1-5).
Die Einstellung des Strafverfahrens verletze Art. 319 StPO und das Prinzip in dubio pro
duriore (act. 1 S. 9 Rz 45). 5.2 Die Staatsanwaltschaft verfugt die vollstandige oder
teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage
recht- fertigt, oder wenn kein Straftatbestand erfillt ist (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO).
Als Tatsachenbasis kommen bei jedem Tatverdacht nur vorbestehende, ob- jektiv
begrindete, konkrete Anhaltspunkte in Betracht. Dabel stiitzt sich die Beschwerdekammer
auf Fakten, nicht auf Hypothesen. Reine Mutmassun- gen, generelle Vermutungen,
Gertchte, kriminalistisches Gespur, Intuition, vorstellbare L ebensvorgange oder
mathematische Wahrscheinlichkeiten rei- chen zur Begriindung eines Tatverdachts nicht
aus (vgl. ACKERMANN, Tat- verdacht und Cicero —in dubio contra suspicionem
maleficii, in: Niggli/Hur- tado Pozo/Queloz [Hrsg.], Festschrift fur Franz Riklin, 2007, S.
326; WAL- DER/HANSJIAKOB/GUNDLACH/STRAUB, Kriminalistisches Denken,

E.8

f. Rz 3, 9, 18 Einstellungsverfiigung). Seit Oktober 2006 habe der Anteil der A. Holding
BV von 45% an der R. den Hauptteil ihres Vermogens ausgemacht. R. habe ihrer
Beteiligung an der Galp per 31. Dezember 2019 einen Marktwert von EUR 4 Mia.
zugewiesen. A. Holding BV habe seit 2014 Dividenden von der R. erhalten, jedoch
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erstmals am 15. November 2017 eigene Dividenden ausgeschiittet (pag. 15.1.1381.). A.
Holding BV sei heute wieder eine 100%ige Tochter von Sonangol und handle durch die von
der Wirtschaftskammer eingesetzte Ver- tretung (pag. 15.1.135, 168; 5.1.0002, 5), wobei



gemass Wirtschaftskammer der frihere Direktor der A. Holding BV, O., vom Tribunal
Supremo von An- gola als «manus of all affairs» von dos Santos bezei chnet worden sei
(pag. 15.1.137). Dos Santos habe sich geméss der Wirtschaftskammer durch die
Dividendenauszahlung auf Kosten von A. Holding BV und/oder Sonangol be- reichert. Sie
sei fur die Vorgehensweise bei A. Holding BV im Novem- ber 2017 verantwortlich (pag.
15.1.162, 165). A. Holding BV habe am 15. Juli 2022 in den Niederlanden ein
Zivilverfahren gegen Verantwortliche auf Ruckzahlung von EUR 52.6 Mio. eingeleitet,
namentlich gegen dos Santos und die Erben tM. (pag. 15.1.146).

E.81

Zwangsmassnahmen konnen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht
vorliegt (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO). Im Gegensatz zum erken- nenden Sachrichter hat das
fUr die Beurteilung von Zwangsmassnahmen im Vorverfahren zustandige Gericht bel der
Uberpriifung des hinreichenden Tatverdachts keine erschopfende Abwagung samtlicher
belastender und entlastender Bewel sergebnisse vorzunehmen. Bestreitet eine betroffene
Person den Tatverdacht, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fr eine
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Straftat und eine Betelligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorlie- gen. Hinweise
auf eine strafbare Handlung mussen erheblich und konkreter Natur sein, um einen
hinreichenden Tatverdacht begrinden zu konnen (BGE 141 1V 87 E. 1.3.1; Urteile des
Bundesgerichts 7B_128/2023 vom

E.82

Fir die Vornahme von Durchsuchungen sind geniigende tatséchliche An- haltspunkte
vorausgesetzt, die aufgrund besonderer Erkenntnisse und Er- fahrungen den
Wahrscheinlichkeitsschluss erlauben, dass ein Delikt vertibt worden sein kdnnte
(HEIMGARTNER, Strafprozessuale Beschlagnahme, 2011, S. 121 f.; INGLESE, Das
Bewel sausforschungsverbot, 2017, S. 63; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1B_86/2021
vom 1. Oktober 2021 E. 3.1). Die Indizien missen aufgrund spezifischer Umsténde oder
Erkennt- nisse objektivierbar sein. Eigentliche Fakten sind nicht erforderlich (HEIM-
GARTNER, a.a0., S. 121 f.). Einereine Vermutung, ein Generalverdacht oder eine
Bewel saufnahme aufs Geratewohl geniigen zur Begriindung einer Hausdurchsuchung
jedoch nicht (Urteil des Bundesgerichts 6B_897/2019 vom 9. Januar 2020 E. 1.3.1;
SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, Art. 243 StPO N. 8; zum Ganzen
BGE 1491V 369 E. 1.3.2).

E.83

Die Strafbehdrden setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von Wissenschaft und
Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtliche zu- l&ssig sind (Art. 139 Abs. 1
StPO). Uber Tatsachen, die unerheblich, offen- kundig, der Strafbehdrde bekannt oder
bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Art. 139 Abs. 2 StPO;
Art. 318 Abs. 2 StPO). Die Strafbehtrde kann auf weitere Bewel serhebungen verzichten,
wenn sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie in antizi- pierter
Wiirdigung der zusitzlich beantragten Beweise annehmen kann, ihre Uberzeugung werde
auch durch diese nicht gedndert (BGE 141 160 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts



6B_358/2013 vom 20 Juni 2013 E. 3.4). Dabei muss die Strafbehdrde das vorlaufige
Beweisergebnis hypothetisch um die Fakten des Antrages erganzen und wirdigen. Die
Ablehnung des Bewelis- antrages ist nur zuldssig, wenn die zu beweisende Tatsache nach
dieser Wirdigung al's unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder be- reits
rechtsgentigend erwiesen anzusehen ist (Urtelle des Bundesgerichts 6B_109/2018 vom 13.
Juni 2018 E. 4.1; 6B_648/2014 vom 28. Januar 2015 E. 2.1; 6B_764/2013 vom 26. Mai
2014 E. 4.3 und 6B_358/2013 vom 20. Juni 2013 E. 3.4). Unerheblich ist eine Tatsache
jedenfalls dann, wenn sie fir die Entscheidung der materiell rechtlichen Frage ohne
Bedeutung ist (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, 8 55
N 9).
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E.84

Die Beschwerdeftihrerin beantragt im Zusammenhang mit dem vorliegenden Sachverhalt
eine Reihe von Untersuchungsmassnahmen (vgl. Sachverhalt Buchstabe J), ohne dass
daraus jedoch klar wird, konkret welche relevanten Tatsachen sie damit erstellen méchte.
Gerade bei ihren diffus-unbestimmten Vorwdrfen, in welcher Weise die von ihr
aufgeworfenen Straftatbestande er- fullt worden sein sollen (vgl. obige Erwéagung 7.3),
dréngt sich dies umso mehr auf. Die Beweisantrage sind daher nicht geeignet und nicht
verhdltnis- méssig, um den Sachverhalt auf einen bestimmten hinreichenden Tatver- dacht
hin zu kléren. Zur Begriindung eines hinreichenden Tatverdachts sind Zwangsmassnahmen
ohnehin nicht zul&ssig. Die Beweisantrage sind damit abzuwei sen.

9. Zusammenfassend ist erstens festzustellen, dass es zurzeit keine Anhalts- punkte daftr
gibt, dass C. in seiner anwaltlichen Funktion Tétigkeiten ausge- Ubt hétte, die ihn zu einem
Finanzintermedia machen wirden und er des- halb den Sorgfaltspflichten und damit den
Strafbestimmungen des Bundes- gesetzes tber die Bekampfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfi- nanzierung vom 10. Oktober 1997 (GWG, SR 955.0) unterstehen wirde.
Dass die ausgelibte anwaltliche Tétigkeit keinen besonderen geldwé- schereispezifischen
Sorgfaltspflichten untersteht, ist gesetzgeberisch ge- wollt. Zweitensist festzustellen, dass
es zurzeit keinen hinreichenden Tat- verdacht dafiir gibt, dass sich dos Santos, C. oder die
B. Schweiz durch in der Schweiz begangene Handlungen im Sinne von Art. 305bis StGB
strafbar gemacht hétten. Die Bundesanwaltschaft durfte auf weitere Beweiserhebun- gen
verzichten und das Strafverfahren einstellen, ohne das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin zu verletzen. Die Beschwerde ist abzuweisen. Auchim
Beschwerdeverfahren sind keine Bewei serhebungen angezeigt und die entsprechenden
Antrage daher abzuweisen. Auch an dieser stelle kann fest- gehalten werden, dass das
Strafverfahren bei neuen Hinweisen auf einen hinreichenden Tatverdacht wieder
aufgenommen werden kann.

10. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterlie- genden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Ge- richtsgebiihr ist auf Fr.
2'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuihren und Entschadigungen
in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung des geleisteten
Kostenvor- schusses in derselben Hohe (act. 9).
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E. 11

Mai 2022 (pag. 12.1.1.0004 ff.) gegenliber fedpol aus, er sei davon aus- gegangen, dass TM.
der wirtschaftlich Letztbeginstigte der B. Schweiz sei. Es sei ihm von Beginn an klar
gewesen, dass dos Santos seine Ehefrau sai. Er habe TM. daher immer al's PEP (politisch
exponierte Person) gefihrt und immer die besonderen Abklarungspflichten eingehalten. Er
habe mit TM. re- gelméssigen Kontakt gehabt, im taglichen Geschéaft auch mit J., der
rechten Hand von TM. Seine Aufgabe sei in erster Linie quas die formelle Geschéfts-
fuhrung auf Anweisung des Aktionérs gewesen, dass die Jahresrechnung sauber gefihrt
werde, die Revisionsstellen mandatiert und orientiert seien, wie auch die Steuerbehdrden
und fur alfallige Fragen zur Verfligung zu ste- hen. Zu Beginn sei es ein Mandatsvertrag
gewesen, ab ca. 2009 ein Arbeits- vertrag (pag. 0004). Auf die Frage, wer Zahlungen und
Darlehen an Toch- tergesell schaften ausgel 6st habe, antwortete C., keine direkten
Kenntnisse von ihren Geschéften zu haben. Er habe jeweils die Jahresabschllisse der B.
Niederlande im Folgejahr in der B. Schweiz abgebildet. Er sei bei den
Tochtergesellschaften nicht im Verwaltungsrat gewesen und habe keinerlel Einfluss auf
ihre Geschéftstétigkeit gehabt. Dos Santos sei ihm gegenlber im Zusammenhang mit der B.
Schweiz niein Erscheinung getreten (pag. 0005). TM. habe die B. Schweiz kontrolliert, seit
seinem Tod unter- zeichne jewells dos Santos die Vollmachten. C. sei aus dem
Verwaltungsrat zurtickgetreten, da es ihn psychisch stark beschéftigt habe. Auf die B. Nie-
derlande angesprochen, wiederholte C., er sei nicht in ihre Geschéftstatigkeit involviert
gewesen. Er habe nur ihre Finanzdaten korrekt in die Muttergesell- schaft eingepflegt. Er
habe von der 40%-Beteiligung an der A. Holding BV im Jahr 2007 erfahren. Er sei nicht an
der Gestaltung der Vertrége beteiligt gewesen und wisse nicht, auf wessen Initiative hin die
Antellsbeteiligung er- folgt sei. B. AfricaLtd sei eine Gesellschaft von M., bei der auch J.
zeich- nungsberechtigt sei und die fir die Fihrung der B. Schweiz jeweils Fr. 150'000.--
geleistet habe. Er wisse nicht, wer A. Holding BV kontrolliere und die Anteilstibernahme
finanziert habe. Er flgte an, nie in Transaktionen involviert gewesen zu sein und immer erst
ein Jahr spater davon erfahren zu
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haben. C. erwahnte ein Protokoll der SRO des schweizerischen Anwaltsver- bandes
«Bericht Uber die besondere GwG-Kontrolle bei C. vom 14./25. Feb- ruar 2020», das sich
auch in den sichergestellten Unterlagen befinde. Er kenne J. a's zuverlassigen, soliden
Geschéftsmann. Er kénne sich nicht vor- stellen, dass er wissentlich oder willentlich in
Verbrechen verwickelt sein kénnte (pag. 0006 f.). C. sagte bel seiner rechtshilfeweisen
Zeugeneinvernahme weiter aus, er habe bei der B. Schweiz nach bestem Wissen und
Gewissen zu arbeiten versucht. Er habe keine Hinweise auf eine kriminelle Verwendung
von Ver- mogenswerten gehabt. Er habe die Klienten als solide empfunden, sie hétten ihm
die Fragen offen beantwortet. Heute sehe er die Situation kritischer. C. willigte nicht in die
vereinfachte Ubermittlung des Protokolls seiner Zeugen- einvernahme an die Niederlande
ein (pag. 0010, 12). Wie der Tagesanzeiger berichtete, habe C. ihm gesagt, «ich hatte nie
Anhaltspunkte, die mich an der Legitimitét der Geschéfte hétten zweifeln lassen. Dies
namentlich auch, weil TM. selbst im Verwaltungsrat der Galp Einsitz genommen hat und
weil renommierte westliche Unternehmen mit ihm und dos Santos zusammenar- beiten»
(pag. 5.1.319).

E.12



Aufl. 2023, S. 134; s. auch KARNUSIAN, Der Tatverdacht und seine Quellen,
forumpoenale 2016, S. 352 und 354; zum Ganzen Beschluss des Bundesstrafgerichts
BG.2024.59 vom 31. Oktober 2024 E. 2.3). Der Entscheid tiber die Einstellung des
Verfahrens hat sich nach dem Grund- satz in dubio pro duriore zu richten. Dieser ergibt sich
aus dem Legalitéts- prinzip. Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die Staatsanwal tschaft
grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden Pro-
zessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist, sofern die Er- ledigung mit
einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die
Staatsanwaltschaft tber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden,
sondern das zur materiellen Beurteilung zusténdige Gericht (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 138
IV 186 E. 4.1; 1381V 86 E. 4.1.1 S. 90f.; vgl. auch BGE 1481V 124 E. 2.6.7 S. 134). 5.3
Nach Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO verfiigt die Staatsanwaltschaft die Einstel- lung, wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfillt werden kénnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind. Als Prozessvoraussetzung gilt unter anderem, dass in Bezug auf die
Straftat eine Schweizerische
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Strafhoheit besteht. Geméss Art. 3 Abs. 1 StGB ist dem schweizerischen Strafgesetzbuch
unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder ein VVergehen vertibt. Nach Art. 8
Abs. 1 SIGB gilt ein Verbrechen oder ein Ver- gehen als an dem Ort begangen, wo der
Téter es ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist. Als
Ausfuhrung der Tat gilt jedes einzel ne tatbestandsméssige Verhaten. Dabel geniigt bereits
eine teilweise Erfullung des Tatbestands auf schweizerischem Gebiet, nicht aber der
Entschluss der Tat oder die blosse Vorbereitungshandlung (BGE 144 1V 265 E. 2.7.2.; 119
IV 250 E. 3¢ S. 253; Urteil des Bundesgerichts 6B_74/2011 vom 13. September 2011 E.
2.3).

6.

6.1 Die Beschwerdefuhrerin verlangt die Eréffnung eines Strafverfahrens gegen dos Santos
in der Schweiz und verweist dafiir auf die Anschuldigung des General prokurators der
angolanischen Republik (pag. 15.1.201-245), die sehr detailliert sei und welche die starken
Verdachtsmomente auf strafbare Handlungen von dos Santos, B. Schweiz und B.
Niederlande bestétigen wirde (act. 1 S. 12 f.). Die Beschwerdefthrerin habe in ihrer
Eingabe vom 4. April 2024 dargetan, dass dos Santos die B. Schweiz kontrolliert habe und
noch stets kontrolliere und dass sie nach aller Wahrscheinlichkeit ihre wirt- schaftlich
Berechtigte sei. Allem Anschein nach sei die betriigerische Uber- weisung der EUR 52.6
Mio. erfolgt, um sie zu bereichern. Sie sei Aktionarin und einzige Direktorin der D. SA.
(Portugal) An den EUR 52.6 Mio. sei Geld- wascherel in der Schweiz veriibt worden. Denn
der Handlungsort definiere sich danach, wo der Geldwascher seine

V erschleierungshandlungen began- gen habe. Mit der B. Schweiz sei eine Schweizer
Gesellschaft Teil des un- durchsichtigen Dispositivs von dos Santos gewesen. Die BA
konne daher die Mdglichkeit nicht unter den Tisch wischen, dass sie die B. Schweiz zur
Hinterziehung und Geldwascherei eingesetzt habe und einsetze. Dos Santos habe damit die
Tatbestande der Geldwascherel und der kriminellen Organi- sation erfullt. Die BA verletze
das Prinzip von in dubio pro duriore, wenn sie von der Be- schwerdefUhrerin verlange, den



strikten Beweis zu erbringen, dass dos San- tos die wirtschaftlich Berechtigte der B.
Schweiz gewesen sai oder sai. Die BA konne nichts daraus ableiten, dass dos Santos
gemass dem Bericht der niederlandischen Steuerfahndung FIOD nur die wirtschaftlich
Berechtigte der B. Niederlande sei. Denn die B. Niederlande sai eine 100%-Tochter der B.
Schweiz. Notwendigerweise sei damit die wirtschaftlich Berechtigte bei- der Gesellschaften
die gleiche. Die BA gebe den Bericht der Steuerfahndung zudem unrichtig wieder. In
seinem Punkt 7.2 lege er vielmehr Uber drei
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Seiten alle Elemente dar, die auf eine wirtschaftliche Berechtigung von dos Santos an der B.
Schweiz hindeuten wirden. Die Schlussfolgerung sei denn auch, dass zahlreiche Elemente
darauf hindeuten wirden, dass dos Santos auch die wirtschaftlich Berechtigte der B.
Schweiz sei. Gestlitzt auf ihre wei- teren Darlegungen habe die Wirtschaftskammer es denn
auch als erwiesen erachtet, dass dos Santos und/oder TM. (dessen Erbin sie vermuitlich sei)
die wirtschaftlich Berechtigten der B. Schweiz waren und sind, wie auch die- jenigen der B.
Niederlande. Dos Santos habe dies denn auch vor der Wirt- schaftskammer nie bestritten. B.
Schweiz habe denn auch im alleinigen In- teresse von dos Santos gehandelt, indem sie
zugel assen habe, dass die Dividenden von der Tochter B. Niederlande vollumfanglich an D.
SA (Portu- gal) geflossen seien, ohne dass die B. Schweiz davon auch nur irgendwie etwas
davon gehabt habe (act. 6 S. 1, 4 f.). Die BA habe sich auch nicht gentigend mit den
«Luanda L eaks» auseinan- dergesetzt, um dann mit gentigend Abstand das kriminelle Netz
von dos Santos zu erkennen. Die «Luanda L eaks» und die darauffolgenden Strafun-
tersuchungen hétten gezeigt, dass dos Santos und TM. ein Vermogen von geschétzt tber
USD 2.1 Mia. unrechtmassig erworben hétten, und zwar ins- besondere durch
Hinterziehung 6ffentlicher Gelder. Sie hétten aufgezeigt, dass ihre Gesellschaften fir sie
lediglich Werkzeuge gewesen seien, die un- rechtméssige Handlungen zu ermdglicht
hétten. Dies zeige auch das Ver- fahren in Angola gegen dos Santos (act. 6 S. 21.). 6.2 Die
BA fihrt in der Beschwerdereplik vom 31. Juli 2024 (act. 3) aus, dos Santos sei gemass
Beschwerde wahrscheinlich immer die eigentliche wirt- schaftliche Nutzniesserin der B.
Schweiz gewesen, wofur sie sich auf den Bericht der niederlandischen Steuerfahndung
stiitze. Der Bericht erwéahne jedoch, dass dos Santos wohl die wirtschaftlich Berechtigte an
der B. Nie- derlande und an der A. Holding BV sai. Es sei geméss Bericht lediglich denk-
bar, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht TM., sondern dos Santos Ak- tionarin der B.
Schweiz gewesen sei. Dies sei zu unbestimmt, um vorliegend Gewicht zu haben (act. 3 S. 2
Ziff. 5). Die BA habe entgegen der Beschwerde auch die eingereichten Unterlagen in ihrer
freien Beweiswirdigung bertick- sichtigt. Dabel sai sie nicht gefordert, sdmtliche Beweise
und Parteibehaup- tungen in jedem kleinsten Detail in ihrer Verfiigung zu erwéhnen (act. 3
S. 2 Ziff. 6). 6.3 Die Beschwerdekammer sieht vorliegend keine Hinweise auf in der
Schweiz vorgenommene strafbare Handlungen von dos Santos. Der dos Santos vor-
geworfene Sachverhalt scheint sich hinsichtlich der Vortaten in wesentlichen Tellenin
Angola ereignet zu haben und hinsichtlich der ihr vorgeworfenen Geldwascherei in den
Niederlanden sowie Portugal. So sei die
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Geldwéscherei an den EUR 52.6 Mio. namentlich durch die direkte Uberwei- sung aus den
Niederlanden nach Portugal erfolgt. Der Paper Trail scheint insofern eindeutig und nicht die
Schweiz zu betreffen. In al diesen Landern sind im Gefolge der «L uanda L eaks»
Strafverfahren erdffnet worden. Es gibt zurzeit keine geniigenden Anhaltspunkte, dass dos



Santos dartiber hinaus und davon unabhangig in der Schweiz im vorliegenden
Zusammenhang mit der B. Schweiz noch weitere strafbare Sachverhalte verwirklicht haben
konnte. Ob nun sie oder TM. die wirtschaftlich Berechtigten an der B. Schweiz gewesen
seien, macht keinen entscheidenden Unterschied. Die dos Santos vorgeworfenen
Sachverhate und Delikte, namentlich der Trans- fer der Dividenden, werden vielmehr im
Ausland bereits untersucht. Dort scheint sie diesbezliglich gehandelt zu haben und dort
konnten sich allenfalls auch die Hinweise auf eine kriminelle Organisation verdichten. In
der Schweiz ist nicht derselbe Sachverhalt ein zweites Mal aufzurollen; auslan- dische
Verfahren sind vielmehr im Rahmen von Rechtshilfeersuchen zu un- terstiitzen, was auch
schon geschehen ist und weiter geschehen kann. Es fehlen auch Anzeichen, dass dos Santos
von der Schweiz aus qualifizierte Geldwascherei (Art. 305bis Ziff. 2 lit. a StGB) begangen
haben kdnnte. Damit hat die BA zurecht kein eigenes Strafverfahren gegen dos Santos
gefuhrt. Die Beschwerde ist insoweit unbegriindet.

1.
7.1

7.1.1 Die Beschwerdefuhrerin legt dar (act. 1 S. 13-17), es bestiinden gentigende
Verdachtselemente fir die Beteiligung von C. an der Hinterziehung und Geldwascherei der
EUR 52.6 Mio. wie auch Verwicklung in die kriminelle Organisation von dos Santos. C.
habe das Firmenkonstrukt gekannt, das im Jahr 2006 den Kauf eines Teilsder A. Holding
BV erlaubt habe und er habe so wissen miissen, dass die Dividendenauszahlung an die B.
Niederlande durch nichts gerechtfertigt gewesen sei. Er habe ihr einen Anschein der
Legalitét verschafft, die den Weiterfluss der hinterzogenen Gelder erméglicht und damit
ihre Wiederer- langung gehindert habe. C. s zudem im Jahr 2006 als Finanzintermediar
am simulierten Darlehen Gber EUR 11'261'382 der B. Schweiz an die B. Nie- derlande
beteiligt gewesen. Als solcher sai er verpflichtet gewesen, bel Ver- dacht auf Geldwascherei
Meldung zu machen. Er habe dies dann jedoch rund 10 Jahre spéter hinsichtlich der EUR
52.6 Mio. unterlassen, was die Wiedererlangung der Summe gehindert habe und daher
Geldwaéscherel dar- stelle. Die Hinderung sei in der Schweiz erfolgt (act. 1 S. 14-16).
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Aus dem Bericht der Steuerfahndung des niederlandischen Finanzamtes (FIOD) gehe
hervor, dass C. Kenntnis von der Uberweisung der EUR 52.6 Mio. gehabt habe. Er habe
zusammen mit J. die notwendigen Un- terschriften zur Genehmigung der Konten von B.
Niederlande fur die Aktio- ndrsversammlung vom 31. Oktober 2018 gegeben. Spétestensin
diesem Zeitpunkt im Oktober 2018 habe C. Kenntnis von der Uberweisung von A. Holding
BV an die B. Niederlande, angeblich zur teilweisen Riickzahlung ei- ner Schuld an dos
Santos, gehabt und hétte sich zu fragen gehabt, ob diese angesichts der verdachtigen
Begleitumsténde legal sei. Nichtsin der Unter- suchung widerlege diesund C. sei zur
Uberweisung der EUR 52.6 Mio. nicht eéinmal einvernommen worden (act. 1 S. 13f.). C.
habe als Préasident des Verwaltungsrates auch tiber die konsolidierten Blicher der B.
Niederlande und der B. Schweiz zu wachen gehabt, damit sie die General versammlung
genehmigen konne. Diese wiirden die Uberwei- sung der EUR 52.6 Mio. enthalten und
nennen. Dem habe er seine Zustim- mung gegeben. In den konsolidierten Blichern habe es
offensichtlich sein miissen, dass die angebliche «Dividendenauszahlung» an die B. Nieder-
lande fiktiv gewesen sein misse, da sie in keiner Weise der einzigen Aktio- nérin der B.
Niederlande, der B. Schweiz, zugutegekommen seien. C. habe gewusst, dass die



Dividenden vielmehr D. SA (Portugal) zugeflossen seien und damit dos Santos beguinstigt
hétten. Sie seien damit nichts anders als eine Hinterziehung zulasten der A. Holding BV
gewesen. C. sei sodann auch klarerweise in die kriminelle Organisation von dos San- tos
verstrickt gewesen (act. 1 S. 16 f.). Er habe die B. Schweiz nicht tempo- rér oder punktuell
beraten, ohne um das Profil der involvierten nattrlichen und juristischen Personen zu
wissen. Im Gegenteil habe er diese auch poli- tisch exponierten Personen (tM., dos Santos,
J.) dsVerwaltungsrat ab

E.14

Dezember 2023 E. 2.1; 7B_184/2022 vom 30. November 2023 E. 2.1.1; zum Ganzen BGE
1501V 239 E. 3.2).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



