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Regeste
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine Behorde selber Uber ein
missbréuchliches oder untaugliches Gesuch bzw. Ausstandsgesuch befinden und auf dieses
nicht eintreten, auch wenn gemass dem anwendba- ren Verfahrensrecht eine andere Instanz
dartiber zu entscheiden hétte (BGE 111 1a148 E. 4 S. 149f1.; 1051b 301 E. 1c S. 304). Die
Missbrauch- lichkeit bzw. Untauglichkeit eines Ausstandsgesuchs darf jedoch nicht leicht-
hin angenommen werden, denn es handelt sich dabei um eine Ausnahme vom Grundsatz,
dass das zustandige Gericht Uber den Ausstand einer in einer Behdrde tétigen Person in
deren Abwesenheit zu befinden hat (vgl. BGE 129 111 445 E. 4.2.2 S. 464 ff.; Urteile des
Bundesgerichts 6B_1234/2022 vom 20. Januar 2023 E. 2.1; 1B_236/2019 vom 9. Juli 2019
E. 1.4; 1C_483/2017 vom 12. Januar 2018 E. 2.3; 6B_1238/2016 vom 25. September 2017
E. 4.1).

E.12

Das Gericht gab dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit, seine Eingabe zu Uberarbeiten und
setzte Frist zur Leistung des gesetzlich vorgesehenen Kos- tenvorschusses. Der
Beschwerdefiihrer reagierte darauf mit personlichen Anwirfen und Ausfalligkeiten gegen
den Gerichtsschreiber. Geméass dem Ausstandsgesuch vom 27. September 2024 seien die
Vorwurfe gewaltig; der Beschwerdefiihrer unterstellt dem Gerichtsschreiber dann aber nur
pauschal eine angebliche «besondere Verbindung» zu einem stellvertretenden
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Bundesanwalt und nimmt auf den fir ihn unvorteilhaften Ausgang der Be-
schwerdeverfahren BB.2020.40 und BB.2022.57 Bezug, an welchen der Ge- richtsschreiber
mitgewirkt hatte. Das Ausstandsgesuch schildert offensicht- lich keine Ausstandsgriinde.
Als Reaktion auf unliebsame Fristansetzungen den Ausstand zu verlangen, ist
missbrauchlich und daher unzuléssig. Auf ein solches Ausstandsgesuch ist ohne weiteres
nicht einzutreten.

E.2

Bis heute reichte der Beschwerdefuhrer dem Gericht weder eine Uberarbei- tete Beschwerde
ein noch leistete er den Kostenvorschuss. Auf die Be- schwerde vom 9. September 2024 ist
daher androhungsgemass nicht einzu- treten (vgl. act. 3).

E.3



Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Gerichts- kosten zu
tragen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (vgl.
Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162]) und dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.
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