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Regeste
Akteneinsicht (Art. 101 f.i.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde erhoben werden (Art. 393 Abs. 1
lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).

E.12

Zur Beschwerde berechtigt ist jede Partei oder jeder andere Verfahrensbe- teiligte, welche
oder welcher ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO; Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2
StPO). Das Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat zudem
gemass Art. 382 Abs. 1 StPO nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein aktuelles
und praktisches zu sein (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_1153/2016 vom 23.
Januar 2018 E. 2.3.1). Der BeschwerdefUihrer muss eine Verletzung erlitten haben, d.h.
einen Schaden, der durch die von ihm angefochtene V erfahrenshandlung verursacht wurde,
und er muss ein Interesse an der Beseitigung dieses Schadens haben (TPF 2020 23 E. 4.1
mit Hinweisen). Das rechtlich geschiitzte Interesse ist vom schutzwirdigen Interesse zu
unterscheiden, das nicht notwendigerweise ein rechtliches Interesse sein muss, sondern
auch ein faktisches Interesse sein kann. Ein blosses faktisches Interesse, beispielsweise ein
wirtschaftliches Interesse, reicht nicht aus, um die Beschwerdel egitimation zu begriinden
(BGE 1331V 121 E. 1.2; LIEBER, Zircher Kommentar, 3. Aufl. 2020, N. 7 zu Art. 382
StPO). Die beschwerdeflihrende Person muss somit direkt in ihren Rechten
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verletzt sein und nachwei sen, dass der angefochtene Entscheid eine Rechtsnorm verletzt,
die den Schutz ihrer Interessen bezweckt, und dass sie folglich ein subjektives Recht
ableiten kann (TPF 2020 23 E. 4.1).

E.131

Die Beschwerdefuhrerin ist eignen Angaben zufolge im Strafverfahren SV.23.0796 bislang
«andere Verfahrensbeteiligte» im Sinne von Art. 105 StPO. Dies wird von der
Bundesanwaltschaft nicht in Frage gestellt; sie hat denn auch der Beschwerdefthrerinim
Zusammenhang mit dem Aktenein- sichtsgesuch der Oberson Abels das rechtliche Gehor
gewdhrt. Als andere Verfahrensbeteiligte ist die Beschwerdefiihrerin —wie bereits
ausgefuhrt — zur vorliegenden Beschwerde legitimiert, wenn sie durch die betroffene Ver-
fahrenshandlung der Bundesanwaltschaft (i.c. die gewdahrte Akteneinsicht) inihren



rechtlich geschitzten Interessen betroffen ist (vgl. supraE. 1.2.1; Art. 105 Abs. 1 und 2
StPO, Art. 382 Abs. 1 StPO; JOSITSCH/SCHMID, Praxis- kommentar, 4. Aufl. 2023, N.
10 zu Art. 105 StPO).

E.13.2

Zur Beschwerdel egitimation fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, dass ein grosser Tell der
Untersuchungsakten aus Dokumenten bestehe, die bei ihr sichergestellt worden seien. Die
Akteneinsicht solle an das Administrativun- tersuchungsorgan erfolgen. Es konne dabel
nicht vollsténdig ausgeschlos- sen werden, dass |nformationen aus dem Strafverfahren
anlasslich der Administrativuntersuchung unkontrolliert verbreitet wirden, wie dies auch
die Bundesanwaltschaft selbst anerkenne. Eine solche (unkontrollierte) Publikation und
Verbreitung von Untersuchungsakten bedeute fir die BeschwerdefUhrerin ein massives
«Reputationsrisiko etc.». Neben dem Schutz von Geschaftsgehei mnissen und damit
verbundenen Reputationsri- siken werde die Beschwerdel egitimation durch die zu klarende
Parteistellung (der Beschwerdeftihrerin) sowie die nicht vorhandene Kontrollfunktion
unter- mauert (act. 1, S. 3f1.).

E. 133

Die Beschwerdefihrerin macht eine Verletzung von Art. 101 Abs. 2 StPO geltend. Nach
dieser Bestimmung kdnnen andere Behorden Akten einsehen, wenn sie diese fir die
Bearbeitung hangiger Zivil-, Straf- oder Verwaltungs- verfahren bendtigen und der
Einsichtnahme keine Uberwiegenden 6ffentli- chen oder privaten Interessen
entgegenstehen. Demzufolge wére die Beschwerdefhrerin bei Gewahrung der
Akteneinsicht an die Oberson Abels nur dann in ihren rechtlich geschiitzten Interessen
betroffen, wenn sie in Bezug auf diese Einsichtnahme entgegenstehende tiberwiegende
Interes- sen hétte. Anderenfalls wére sie nicht betroffen und die Beschwerdelegiti- mation
ware ihr abzusprechen. Die Eintretensfrage hangt damit unmittelbar mit der
materiellrechtlichen Frage der Rechtmassigkeit der gewahrten
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Akteneinsicht zusammen. Es liegt eine sogenannte doppelrel evante Tatsa- che resp. Frage
vor — also eine Frage, die sowohl fir die Eintretensprifung wie auch fir die materielle
Prufung entscheidend ist. Aus dem Zivilprozess stammend, wird dieses Institut vom
Bundesgericht auch in 6ffentlich-rechtli- chen Verfahren angewandt (BGE 135V 373 E.
3.2 mw.H.; dnlich auch TPF 2012 48 E. 1.3.2 drittletzter Satz). Mit der Folge, dass Uber
eine solche Frage in einem Schritt zu entscheiden ist.

E.21

Die Verfugung der Bundesanwaltschaft vom 10. Oktober 2023, womit der Oberson Abels
Einsicht in die Akten des Strafverfahrens gewahrt wird, stiitzt sich auf Art. 101 Abs. 2
StPO. Diese Norm bestimmt, inwiefern Behdrden bei der Bearbeitung von Zivil-, Straf-
oder Verwaltungsverfahren, Einsicht in die Akten eines hangigen Strafverfahrens gewahrt
werden kann. Bevor der Frage nachgegangen wird, ob der Akteneinsicht durch die Oberson
Abels gewichtige Interessen der Beschwerdefihrerin entgegenstehen, ist zu pri- fen, ob es
sich beim Untersuchungsorgan nach Art. 27d RVOV Uberhaupt um eine Behorde im Sinne
von Art. 101 Abs. 2 StPO handelt.

E.221



Die Oberson Abels wurde am 1. September 2023 im Auftrag des Bundesra- tes vom EFD
als Untersuchungsorgan in der Administrativuntersuchung nach Art. 27aff. RVOV zur
Aufarbeitung der Ereignisse rund um den Daten- abfluss bel der Beschwerdefuhrerin
eingesetzt (vgl. supralit. B sowie act. 1.7). Die Administrativuntersuchung wird in den Art.
27a-27) RVOV geregelt. Sie dient der Abkl&rung eines Sachverhalts, der im 6ffentlichen
Interesse ein Einschreiten von Amtes wegen erfordert (Art. 27aAbs. 1 RVOV). Die
Administrativuntersuchung erfolgt hauptséchlich nach den Grundsétzen des VwVG (Art.
279 RVOV). Dennoch stellt sie kein eigentli- ches Verwaltungsverfahren dar (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 5.2.2; A-4744 vom 6. April
2022 E. 7.6.4). Ein Verwaltungsverfahren ist ein formalisiertes, mithin rechtlich geregeltes
Verfahren, das mit dem Erlass einer Verfugung endet (BACHMANN, Anspruch auf
Verfahren und Entscheid, 2019, S. 5). Die Administrativuntersuchung dient dem guten
Gang der Verwaltung (UHLMANN/BURKOVAC, Administrativ- und
Disziplinaruntersuchungen in der Bundesverwaltung, ZBl 121/2020 S. 353). Sie hat zu
kldren, ob in einer Behtrde Unregel méssigkeiten aufge- treten sind und wenn ja, welches
die Ursachen dafr sind. Dariiber hinaus dient die Administrativuntersuchung dazu, das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Verwaltungsdienste zu erhalten oder wiederherzustellen
(vgl. VOISARD, L’ auxiliaire dans la surveillance administrative, 2014, Rz 102 und 103).
Im
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Gegensatz zum Verwaltungsverfahren richtet sich die Administrativuntersu- chung explizit
nicht gegen bestimmte Personen (Art. 27aAbs. 2 RVOV; vgl. VOISARD, a.a.0;
UHLMANN/BURKOVAC, a.a.0.). Die Administrativuntersu- chung wird nicht mit einer
anfechtbaren Verfigung, sondern mit einem Bericht abgeschlossen (Art. 27] Abs. 1 1.
RVQOV). Diesem kommt gegentiber den von der Administrativuntersuchung Betroffenen
keine direkte rechtliche Wirkung zu (Urteil des Bundesgerichts 1A.137/2004 vom 25. Juni
2004 E. 1, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6805/2009 vom 9. September 2010 E.
2.3.1und A-4744 vom 6. April 2022 E. 7.6.4). Hingegen kdnnen die Ergebnisse der
Administrativuntersuchung Anlass zur Einleitung anderer, insbesondere personalrechtlicher
Verfahren geben (Art. 27] Abs. 5 RVOV).

Gemass Art. 27d Abs. 1 RVOV sind mit der Administrativuntersuchung Personen zu
betrauen, die die erforderlichen personlichen, beruflichen und fachlichen Voraussetzungen
fr eine solche Aufgabe erfullen (lit. @); nicht im zu untersuchenden Aufgabenbereich tétig
sind (lit. b); und nicht gleichzeitig und in gleicher Sache mit einem Disziplinarverfahren
oder einem andere personalrechtlichen Verfahren betraut sind (lit. ). Art. 27d RVOV halt
ferner fest, dass die Untersuchung Personen ausserhalb der Bundesverwaltung Ubertragen
werden kann, wobel eine solche Person als Beauftragte der anordnenden Stelle handelt
(Abs. 2). Die Untersuchungsorgane konnen im Rahmen ihres Auftrages Weisungen, aber
keine Verflgung erlassen (Abs. 3).

E.222

Was unter einer Behorde im strafrechtlichen Sinne zu verstehen ist, wird weder im
Strafgesetzbuch noch in der Strafprozessordnung definiert. Esist daher fur die Definition
der Behdrde vom staats- und verwaltungsrechtlichen materiellen Behdrdenbegriff
auszugehen (LIEBER, Zircher Kommentar,

E.223



Das Untersuchungsorgan im Sinne von Art. 27d RVOV kann von Gesetzes wegen keine
Verfligungen erlassen, d.h. es kann keine rechtlich verbindliche und anfechtbare
Entscheidungen féllen. Esist keine Instanz oder Organisa- tion im Sinnevon Art. 1 Abs. 2
lit. e VWV G. Das Untersuchungsorgan ist damit keine Behdrde im Sinne von Art. 1 Abs. 2
lit. e VWV G. Auch handelt es sich beim vom Untersuchungsorgan zu fihrenden
Administrativverfahren nicht um ein Verwaltungsverfahren (vgl. supraE. 2.2.1). Eine
Akteneinsicht durch die Oberson Abels gestiitzt auf Art. 101 Abs. 2 StPO fallt daher von
vornherein ausser Betracht. Insoweit ist die Beschwerde gegen die gestiitzt auf Art. 101
Abs. 2 StPO gewdhrte Akteneinsicht gutzuheissen.

E.3

Aufl. 2020, N. 18azu Art. 104 StPO). Auf Bundesebene wird der Behor- denbegriff in Art.
1 Abs. 2 VWV G definiert: Demnach gelten a's Behdrden nebst dem Bundesrat, seinen
Departementen, der Bundeskanzlei und der ihnen unterstellten Dienstabteilungen, Anstalten
und anderen Amtsstellen der Bundesverwaltung (lit. @), die Organe der
Bundesversammlung und der eldgentssischen Gerichte fur erstinstanzliche Verfligungen
und Beschwer- deentscheide nach dem Beamtengesetz vom 30. Juni 1927 (lit. b), die auto-
nomen el dgendssischen Anstalten oder Betriebe (lit. ¢), das Bundesverwal- tungsgericht (lit.
chis), die eidgentssischen Kommissionen (lit. d) sowie andere Instanzen oder
Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung, soweit sie in Erflllung ihnen
Ubertragener offentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundes verfigen (lit. ; Hervorhebung
durch dieses Gericht). Das Bundesgericht und das Bundesverwaltungsgericht erachten die
Vorausset- zungen von Art. 1 Abs. 2 lit. e VwV G insbesondere dann al's gegeben, wenn
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Instanzen oder Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung bei der Auslbung ihrer
Funktion vollumfanglich in das Verwaltungsverfahren des Bundes eingebettet sind, indem
sie Verfugungen erlassen kdnnen, die letzt- instanzlich beim Bundesgericht oder
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (BGE 130 111 524 E. 1.2.3; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1232/2017 vom 31. Januar 2018 E. 1.1).

E.31

An dieser Stelleist zu prifen, ob eine Akteneinsicht gestiitzt auf Art. 101 Abs. 3 StPO in
Frage kame. Demnach kénnen Dritte die Akten einsehen, wenn sie daflir ein
wirtschaftliches oder ein anderes schiitzenswertes Inte- resse geltend machen und der
Einsichtnahme keine Uberwiegenden 6ffent- lichen oder privaten Interessen
entgegenstehen. Entgegen dem unprézisen Wortlaut von Art. 101 Abs. 3 StPO gentigt
jedoch nicht, dass der Dritte ein schiitzenswertes Interesse geltend macht. Vielmehr muss er
ein solches haben (BGE 147 | 463 E. 3.3.1; Urteil des Bundesgerichts 1B_55/2019 vom 14.
Juni 2019 E. 3.4) bzw. belegen (BRUSCHWEILER/GRUNIG, Ziircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, N. 10 zu Art. 101 StPO). Andernfalls hat er von vornherein kein Recht auf
Akteneinsicht (BGE 147 | 463 a.a.O.; Urteil des Bundesgerichts 1B_306/2014 vom 12.
Januar 2015 E. 2.1). Die nicht verfah- rensbeteiligte Drittperson hat regelmassig ein
geringeres Interesse an der Akteneinsicht als die Partei, die diese zur Wahrung ihrer Rechte
im Verfah- ren bendtigt. Ein schitzenswertes Interesse der Drittperson im Sinne von Art.
101 Abs. 3 StPO ist praxisgemass nur ausnahmsweise und in begriindeten Féllen zu
bejahen. Andernfalls drohen Missbrauche und Verzo- gerungen (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO;
BGE 147 | 463 E. 3.3.1; Urteile des Bundesgerichts 1B_590/2020 vom 17. Méarz 2021 E.



7.1; 1B_55/2019 vom 14. Juni 2019 E. 3.4 f.; 1B_340/2017 vom 16. November 2017 E. 2.1,
in: SJ2018 1 S. 302; je mit Hinweisen). Ein Interesse des Dritten gilt mithin nur dann als
schutzwirdig, wenn dieser zwingend auf die Akteneinsicht ange-
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wiesen ist (Urteil des Bundesgerichts 1B_55/2019 vom 14. Juni 2019 E. 3.4 und 3.5;
HANS/WIPRACHTIGER/SCHMUTZ, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, N. 23 zu Art.
101 StPO; BRUSCHWEILER/GRUNIG, a.a.0.).

Hat die Drittperson ein schitzenswertes Interesse, muss dieses gegen 6ffentliche oder
private I nteressen abgewogen werden, die der Einsicht- nahme entgegenstehen. Uberwiegt
das Offentliche oder private Interesse, hat die Drittperson kein Recht auf Akteneinsicht.
Rechnung zu tragen ist dabei insbesondere dem 6ffentlichen Interesse an einer ungestérten
Durch- fuhrung des Strafverfahrens (BGE 147 | 463 E. 3.3.1; Urteile 1B_340/2017 vom 16.
November 2017 E. 2.1; 1B_353/2015 vom 22. April 2016 E. 4.3; 1B_306/2014 vom 12.
Januar 2015 E. 2.1; 1B_33/2014 vom 13. Mérz 2014 E. 2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Oberson Abels hat im Gesuch um Akteneinsicht vom 6. September 2023 nicht geltend
gemacht, dass fur die Administrativuntersuchung zwingend Einsicht in die Akten des
Strafverfahrens SV.23.0796 notig sei. hr Gesuch stiitze sich einzig auf den (vorliegend
nicht anwendbaren) Art. 101 Abs. 2 StPO (vgl. act. 1.6). Auch die Bundesanwaltschaft hat
das Akteneinsichtsge- such nur im Lichte des Art. 101 Abs. 2 StPO gepriift. Dabei hat siein
der angefochtenen Verfligung festgehalten, dass das Administrativuntersu- chungsorgan zur
Aufarbeitung des Vorgefallenen rund um den Datenabfluss bel der Xplain AG und mithin
fur die Wahrheitsfindung offensichtlich Einsicht in die Akten des Strafverfahrens benétige,
zumal die Bundesanwaltschaft auf straf prozessualem Weg Informationen, insbesondere bel
Dritten, erheben koénne, auf welche Daten das Administrativuntersuchungsorgan keinen
Zugriff habe (act. 1.1, S. 2); diese Feststellung begriindet indessen nicht eine zwingend
erforderliche Akteneinsicht im Sinne von Art. 101 Abs. 3 StPO. Der Umstand allein, dass
Oberson Abels, anders a's die Bundesanwaltschaft, gewisse Akten nicht erheben kénne,
bedeutet nicht, dass Oberson Abels fir die Ausfuihrung desihr erteilten Auftrags genau auf
jene Akten angewiesen ist.

E.33

Sofern ein schutzwirdiges Interesse des Dritten geméss Art. 101 Abs. 3 StPO besteht, kann
die Akteneinsicht nur dann gewahrt werden, wenn diesem keine Uberwiegenden
offentlichen oder privaten Interessen entge- genstehen. In ihrer Verfiigung vom 10. Oktober
2023 fuhrte die Bundesan- waltschaft diesbeziliglich aus, es bestehe eine gewisse Gefahr,
dass Informationen unkontrolliert verbreitet werden konnten. Diesem Risiko sei aber damit
Zu begegnen, dass auch die Bundesanwaltschaft mittels separa- tem Rechtshilfeersuchen
jederzeit Einsicht in die Administrativuntersuchung nehmen, Kenntnis der allenfalls dort
geplanten Befragungen erhalten und
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diese bel Bedarf gestiitzt auf Art. 27b RVOV verhindern oder hinauszogern kénne (act. 1.1,
S. 2). Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die von einer Administrativuntersuchung
betroffenen Personen haben Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs.
2 BV; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6908/2017 vom 27. August 2019



E. 5). Sie haben das Recht, alle Akten, die sie betreffen, einzusehen und dazu Stellung zu
nehmen (Art. 27g Abs. 4 RVOV). Liegen dem Administrativuntersu- chungsorgan Akten
eines Strafverfahrens vor, kann es z.B. im Rahmen von Befragungen, Informationen daraus
bekannt geben. Der Umstand, dass die Bundesanwaltschaft Einsicht in die Akten der
Administrativuntersuchung nehmen kann, &ndert am Anspruch der von der
Administrativuntersuchung betroffenen Personen auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
nichts. Auch beeinflusst die Einsicht in die Akten der Administrativuntersuchung durch die
Bundesanwaltschaft nicht die Fragen und Vorhalte, die im Rahmen der
Administrativuntersuchung getétigt werden. Die Leitung der Administrativun- tersuchung
obliegt dem entsprechenden Organ; die Bundesanwaltschaft hat nicht die Kompetenz,
Befragungen im Administrativuntersuchungsverfahren zu verhindern oder hinauszuzégern.
Eine solche Kompetenz ist auch nicht Art. 27b RVOV zu entnehmen. Vielmehr sieht diese
Bestimmung vor, dass die anordnende Stelle (im vorliegenden Fall der Bundesrat) die
Administra- tivuntersuchung sistieren oder abbrechen kann. Die Bundesanwaltschaft hat
sich schliesslich nicht dazu gedussert, ob der Akteneinsicht durch das
Administrativuntersuchungsorgan 6ffentliche Interessen entgegenstehen, namentlich das
von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Interesse der wirksamen Strafverfolgung.
Gemass Art. 27b RVOV darf eine Administra- tivuntersuchung Strafuntersuchungen nicht
behindern. Die Bundesanwalt- schaft hat daher vorgangig zu prifen, ob im aktuellen
Zeitpunkt eine Akten- einsicht bzw. die allfallige Verwendung der in diesen Akten
enthaltenen Informationen durch das Administrativuntersuchungsorgan den ungestérten
Verlauf der Strafuntersuchung gefahrdet oder nicht. Dabei sind der Verfah- rensstand und
die noch durchzufiihrenden Untersuchungshandlungen von grundsétzlicher Relevanz.

Mangels Angaben zum schutzwirdigen Interesse an der Akteneinsicht im Sinne von Art.
101 Abs. 3 StPO und der darauf gerichteten Abwéagung gegeniber allféllig tUberwiegenden
(privaten) und offentlichen Interessen, sind vorliegend auch fur die Gewahrung der
Akteneinsicht an Dritte die er- forderlichen V oraussetzungen nicht erfullt.

E.4

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Ver- fligung ist
aufzuheben.
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E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Verfahrenskosten zu L asten des Staates (Art.
428 Abs. 4 StPO).

E.521

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin eine Entschadigung fur deren Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 434 Abs. 1 StPO; Urtell des Bundesgerichts
6B_1284/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 2.4). Geméass Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 10 des
Reglements des Bundesstrafge- richts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuihren und
Entschadigun- gen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) bemisst sich das
Honorar der Anwaltin oder des Anwalts nach deren bzw. dessen notwendi- gen und
ausgewiesenen Zeitaufwand. Der Stundenansatz betragt mindes- tens Fr. 200.— und
hochstens Fr. 300.— (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 BSIKR). Das Bundesstrafgericht erachtet fir die



Bearbeitung durchschnittlicher Verfah- ren, d.h. fir Verfahren ohne hohe Komplexitét und
ohne Mehrsprachigkeit, einen Stundenansatz von Fr. 230.— als angemessen (statt vieler:
BeschlUisse des Bundesstrafgerichts BB.2017.218 vom 15. Februar 2018 E. 2.3.5;
BB.2012.8 vom 2. M&z 2012 E. 4.2). Wird eine detaillierte Honorarnote ein- gereicht und
steht der geltend gemachte Zeitaufwand zum Umfang und zur Schwierigkeit des Fallesin
einem offensichtlichen Missverhdtnis, dann darf nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung in Strafsachen die Entsch& digung pauschal bemessen werden (Urtell des
Bundesgerichts 6B_224/2013 vom 27. Januar 2014 E. 2.5f.).

E.522

Die Vertreter der Beschwerdefiihrerin haben der Beschwerdekammer zusammen mit der
Beschwerde eine provisorische Honorarnote tber Fr. 7° 199.— zuzlglich
«Kleinspesenpauschale 3% von Fr. 215.95 zukom- men lassen. Sie machen einen
Aufwand von 18.30 Stunden geltend (act. 1.8). Im vorliegenden Verfahren wurde ein
einfacher Schriftenwechsel durchgefiihrt. Die Ausfihrungen in der Beschwerde belaufen
sich auf 6.5 Seiten.

E.523

Zunéchst ist festzuhalten, dass die verwendeten Stundenansétze von Fr. 450.— und Fr. 380.—
keine gesetzliche Grundlage finden. Wie bereits erwahnt, betragt der Stundenansatz gestiitzt
auf Art. 12 Abs. 1 BStKR mindestens Fr. 200.— und hochstens Fr. 300.—. Da das
vorliegende Verfah- ren nicht tberdurchschnittlich komplex ist, ist vorliegend kein Grund
gegeben, um vom ublichen Stundenansatz von Fr. 230.— abzuweichen. Be- reits aus diesen
Uberlegungen wiirde sich das Honorar um rund Fr. 2°990.— reduzieren. Ferner stellt sich die
Frage nach der Notwendigkeit, dass zwel
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Rechtsanwélte mit der Erstattung der Beschwerdeschrift betraut wurden und diese offenbar
Aufwendungen wie «interne Besprechungen» generiert haben. Weiter ist der in der
Honorarnote erwahnte Aufwand fir Rechtsstu- dium mit Ausnahme der Klérung
aussergewohnlicher Rechtsfragen grund- sétzlich nicht entschadigungspflichtig (TPF 2016
145 E. 3.8; Beschllsse des Bundesstrafgerichts BB.2018.197 vom 17. Juni 2019 E. 11.2;
BB.2018.19 vom 18. Juli 2018 E. 6.2). Auch die Dauer der Telefonate/Besprechungen mit
der Klientschaft ist angesichts des Themas der Beschwerde und deren vorwiegend
rechtlichen Argumentation nicht nachvollziehbar. Aufgrund der regelméssig von einem
Abonnement gedeckten Spesen fiir Telefonate oder E-Mails, ist eine Kleinspesenpauschale
von 3% nicht angebracht. Der ausgewiesene Stundenaufwand erscheint nach dem
Ausgefihrten nicht als angemessen. Die fir das vorliegende V erfahren auszurichtende
Parteient- schadigung ist daher pauschal auf Fr. 3' 000.— festzusetzen.
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