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Regeste
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde erhoben werden (Art. 393 Abs. 1
lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Zur Beschwerde berechtigt ist jede Partei oder
jeder andere Verfahrens- betelligte mit einem rechtlich geschitzten Interesse an der
Aufhebung oder
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Anderung des angefochtenen Entscheides (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 104 Abs. 1 StPO).
Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er6ffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr kénnen
Rechtsverletzungen geriigt werden, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsver- weigerung und Rechtsverzogerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO), wie
auch die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art. 393 Abs. 2 lit. b
StPO) und die Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 lit. ¢ StPO).

E.12

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei als Geschadigter Adressat der Nicht-
anhandnahmeverfiigung der BA gewesen. Er habe in seiner Strafanzeige vom 14. Februar
2023 die Bestrafung der Verantwortlichen der FINMA beantragt und sich dadurch als
Privatklager konstituiert (act. 1 S. 2).

E.13

Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich ge- schiitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung haben (Art. 382 Abs. 1
StPO). Partel ist namentlich die Privat- klagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als
Privatkl&gerschaft gilt die ge- schédigte Person, die gegenliber einer
Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens ausdriicklich
erklart, sich am Strafver- fahren als Straf- oder Zivilklégerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1
und 3 StPO). Die geschadigte Person ist dabei nach dem Wortlaut des Gesetzes gegen die
Einstellung des Verfahrens grundsétzlich nur insoweit zur Beschwerde legitimiert, alssie
sich vor Abschluss des Vorverfahrensim Sinne der Art. 118 f. StPO al's Privatkl agerschaft
konstituiert hat (BGE 141 1V 380 E. 2.2 S. 383; zum Ganzen BGE 148 1V 170 E. 3.2).
Geschadigte, die sich nicht al's Privatklégerschaft konstituiert haben, kénnen eine
Nichtanhandnahme- oder Einstellungsverfligung mangels Parteistel- lung grundsétzlich



nicht anfechten. Diese Einschrénkung gilt dann nicht, wenn die geschadigte Person noch
keine Gelegenheit hatte, sich zur Frage der Konstituierung zu éussern, so etwawenn eine
Nichtanhandnahme oder Einstellung ergeht, ohne dass die Strafverfolgungsbehdrde die
geschadigte Person zuvor auf ihr Konstituierungsrecht aufmerksam gemacht hétte (BGE
141 1V 380 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_33/2019 vom 22. Mai 2019 E. 3). Wer
(zudem) selbst Strafantrag stellen kann und von diesem Recht Gebrauch gemacht hat, hat
sich im Strafpunkt gultig al's Strafkl8ger konstituiert. Dies gilt unabhéngig davon, ob essich
bei den angezeigten Straftaten um Antrags- oder Offizialdelikte handelt, da der Antrag auf
Straf- verfolgung auch bei Offizialdelikten einer Erklarung im Sinnevon Art. 118 Abs. 1
StPO gleichkommt (Urteil des Bundesgerichts 6B_1198/2014 vom

E.14

Der BeschwerdefUhrer konnte in den in der Strafanzeige geschilderten Sach- verhaltstellen,
dieihn as «<Ex-Head of Legal & Compliance der Bank B. AG» betreffen, durch allfalige
bel der FINMA begangene strafbare Handlungen geschédigt sein. Dies betrifft unter A den
Sachverhalt 3 (Enforcementver- fahren), wobei der Beschwerdefiihrer nur diesen Punkt der
Nichtanhandnah- meverfligung anficht. Er verlangt in seiner Strafanzeige die Bestrafung
der Verantwortlichen. Die BA hat diese Strafanzeige ohne Weiterungen nicht an die Hand
genommen. Insoweit hat sich der BeschwerdefUhrer gultig als Privatklager konstituiert,
weshalb er in diesem Rahmen zur vorliegenden Beschwerde legitimiert ist. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Der Beschwerdeftihrer macht sinngemass eine Verletzung seines rechtli- chen Gehérs
geltend. Sein Privatgutachten dussere sich zur Relevanz der Anfechtbarkeit der Verfligung
der FINMA, ohne dass sich die BA damit aus- einandersetze (act. 1 S. 6 Ziff. 16). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kommt einem privaten Rechts- gutachten einer
Verfahrenspartei kein eigentlicher Beweiswert zu. Es han- delt sich nicht um ein
Beweismittel, sondern einzig um die Untermauerung der Rechtsauffassung der
entsprechenden Partei (BGE 13811 217 E. 2.4). Das Gericht (oder wie vorliegend eine
andere Behorde) kann esin rechtlicher Hinsicht wie die Berufungsschrift selbst zur
Urteilsfindung beiziehen (BGE 127 111 1 E. 2; 123 111 47E. 1; 94 11 5E. 1; 126 | 95 E. 4b).
Die BA hatte sich nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinanderzusetzen und
jedes einzelne Vorbringen zu widerlegen. Sie hatte die Uberlegungen zu nennen von denen
siesich hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 143111 65 E. 5.2). Die
BA hat ausfihrlich begriindet, warum sie die Strafanzeige nicht an die Hand genommen hat
und sieist damit ihrer Begrindungspflicht nachgekommen.

E.3

Die BA begruindet die Nichtanhandnahme betreffend Urkundendelikte damit, dass entgegen
der Strafanzeige den Verfligungen der FINMA gemaéss Rechtsprechung kein
Urkundencharakter zukomme. Es mangle der Sach- verhaltsdarstellung an der fir den
Urkundencharakter erforderlichen Beweis- bestimmung und -eignung. Damit fehle es
vorliegend von Vornherein an einem Tatobjekt i.S.v. Art. 317 StGB bzw. Art. 251 Ziff. 1
SIGB (act. 1.1 S. 10 f. Ziff. 3.1.1; S. 12 Ziff. 3.3.1): Es bestinden zunéchst keine allgemein-
gultigen objektiven Garantien, welche gegentiber Dritten die Wahrheit desin einer
Verfugung aufgefihrten Sachverhalts garantierten. Denn auch wenn es selbstredend
wunschenswert ware, dass die in Verwaltungsverfahren
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ergehenden Verflgungen stets auf einem (soweit rechtserheblich) vollstan- digen und
richtigen Sachverhalt beruhten, entspreche dies | etztlich nicht den tatschlichen
Gegebenheiten. Zudem wirde sich in Bezug auf Sachverhalts- fragen unweigerlich die
Frage nach dem Sinn und Zweck des Rechtsmittel- wegs stellen. Dartiber hinaus hétte eine
abweichende Sachverhaltsfeststel- lung durch die Rechtsmittelinstanz, zu der auch die
Beweiswirdigung zéhle, nach der Rechtsauffassung des Anzeigeerstatters jeweils
regelmassig eine Strafbarkeit der im vorinstanzlichen (Verwaltungs-)Verfahren
verfligenden Beamten bzw. Behdrdenmitglieder wegen fahrlassiger Urkundenfé schung im
Amt (Art. 317 StGB) zur Folge, zumal die Verneinung einer pflichtwidrigen
Unvorsichtigkeit (vgl. Art. 12 Abs. 3 StGB) unter diesen VVorzeichen nur schwer vorstellbar
erscheine. Dies konne jedoch nicht Sinn und Zweck des Urkundenstrafrechts sein. Sodann
verkenne der Anzeigeerstatter die Relativitét des Urkundencharak- ters von Schriftstiicken.
Die konkreten Anordnungen bzw. Feststellungen der Behdrde seien dem Dispositiv der
Verfligung zu entnehmen. Dabei handle es sich um das eigentliche Kernstlick einer jeden
Verfligung. Die Begrin- dung diene mithin nur, aber immerhin, der Nachvollziehbarkeit
behoérdlicher Entscheide. Der formellen und materiellen Rechtskraft einer Verfligung sei
jedoch nur das Dispositiv zugénglich, nicht auch die Begrindung. Erganzend hielt die BA
fest, dass sowohl das Bundesverwaltungsgericht (Urteil B-7186/2018 vom 29. Juli 2021) as
auch das Bundesgericht (Urtell 2C_747/2021 vom 30. Mé&rz 2023) die Verfligung der
FINMA vom 9. Novem- ber 2018 im Wesentlichen und insbesondere in Bezug auf das
gegen den Anzeigeerstatter verhangte Berufsverbot bestétigt hatten, so dass der Vor- wurf
des Anzeigeerstatters, die unbekannte Téterschaft sei (eventual-)vor- sétzlich von einem
falschen Sachverhalt ausgegangen, von vornherein als haltlos erscheine (act. 1.2 S. 12).

E.4

Die Staatsanwaltschaft ertffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den In- formationen und
Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO), d.h. erhebliche Grinde, die
fUr das Vorliegen eines Tatver- dachts sprechen (Urteil des Bundesgerichts 6B 335/2020
vom 7. Septem- ber 2020 E. 3.3.4). Die zur Er6ffnung einer Strafuntersuchung
erforderlichen tats&chlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung mtissen erheblich und
konkreter Natur sein. Blosse Gerlichte oder Vermutungen geniigen nicht; der
Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete
Moglichkeit ergibt, dass eine Straftat begangen worden ist
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(Urteile des Bundesgerichts 6B_553/2019 vom 6. November 2019 E. 3.1; 6B_833/2019
vom 10. September 2019 E. 2.4.2).

E.5

Die BA durfte vorliegend die Strafanzeige nicht an die Hand nehmen: Die FINMA
verhangte mit ihrer Verfigung vom 9. November 2018 ein Berufs- verbot gegen den
Beschwerdefiihrer, was das Bundesverwaltungsgericht am 29. Juli 2021 und das
Bundesgericht am 30. Méarz 2023 als rechtmassig beurteilten und bestétigten (vgl. obige lit.
C und E). Die Gerichte haben die Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers im Einzelnen
gepruft und ver- worfen. Dem Beschwerdeflhrer gelang es damit in den

Rechtsmittel verfah- ren nicht, die Gerichte davon zu tGberzeugen, dass die Verfligung der
FINMA auf einem falschen oder in relevanter Weise unrichtigen Sachverhalt beruhe oder



die Behorde ihn rechtlich falsch gewirdigt habe. Sein Berufsverbot ist rechtskraftig. Der
Beschwerdefiihrer schildert in seiner Strafanzeige keine strafbaren Handlungen, mit denen
auf obige Entscheide (Verfigung und Urteile) eingewirkt worden wére. Wurde die
Rechtmaéssigkeit der FINMA- Verfligung in gerichtlichen Verfahren bestétigt, so kann er
deren Inhalt nicht (nochmals) in Frage stellen, indem er in einer Strafanzeige behauptet, der
Sachverhalt der Verfiigung sei unvollstandig, falsch oder irrefihrend und somit darin in
strafbarer Weise aufgefuhrt worden. Dies widersprache dem Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung (Beschluss des Bundesstraf- gerichts BG.2020.15 vom 26. Juni 2020 E.
4.5.2). Eine Strafanzeige ist keine Fortsetzung des verwal tungsrechtlichen Rechtsweges und
gibt nicht Ge- legenheit, rechtskréftige Entscheide von weiteren Instanzen beurteilen zu
lassen. So wiederholt der Beschwerdefihrer z.B. vorliegend (act. 1 S. 7f.), dassein
Berufsverbot eine strafrechtliche Anklage darstelle, was das Bundesgericht indes verworfen
hatte (E. 4 S. 4-6). Die BA hat demnach am 25. August 2023 zurecht eine
Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdeftihrer und hat damit die
Gerichtsgebuhr zu tragen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr.
2'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 Abs. 2 StBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 BStKR), unter
Anrechnung des vom Beschwerde- flihrer geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe
(vgl. act. 5).
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