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Regeste
Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 StPO)

Erwagungen

E.21

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung richtet sich — unabhangig vom Ausgang des
Verfahrens — nach dem notwendigen Aufwand und wird im Einzelnen durch den
Anwaltstarif des Bundes oder des Kantons, in dem das Strafverfahren durchgefuihrt wurde,
bestimmt (Art. 135 Abs. 1 StPO).

E.22

Die urteilende Instanz muss sich nicht mit allen Partei standpunkten einléss- lich
auselnandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentli- chen Punkte
beschranken, und es genligt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche
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sichihr Entscheid stiitzt (BGE 1451V 99 E. 3.1; 1411V 249 E. 1.3.1; 1391V 179 E. 2.2;
Urteil des Bundesgerichts 1C_143/2016 vom 2. Mai 2016 E. 2).

E.23

Fir den Kanton Zurich gilt die Verordnung tber die Anwaltsgebiihren vom 8. September
2010 (AnwGebV, LS 215.3). In Strafsachen betrégt die Grund- gebuhr fur Verfahren vor
Bezirksgericht gemass § 17 Abs. 1 lit. b AnwGebV in der Regel Fr. 1'000.-- bis Fr.
28'000.--. Auslagen werden separat entsché- digt (8 1 Abs. 2). Im Berufungsverfahren wird
die Gebuhr grundsétzlich nach den fur die Vorinstanz geltenden Regeln bemessen, wobei
auch berticksich- tigt wird, ob das Urteil vollumfanglich oder nur teilweise angefochten
wurde (8 18 Abs. 1 AnwGebV).

E.24

Nach der verfassungsrechtlichen Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV um- fasst der
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand nicht ales, was fur die Wahrnehmung der
Interessen des Mandanten von Bedeutung ist. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht
vielmehr einzig, soweit es zur Wahrung der Rechte notwendig ist. Der Begriff der
Notwendigkeit bestimmt nicht nur den qualitativen Anspruch (die Bestellung eines
Rechtsbei stands), sondern auch den quantitativen (sprich den Umfang der Vergutung). Ent-
schéadigungspflichtig sind jene Aufwendungen, die in einem kausalen Zu- sammenhang mit
der Wahrung der Rechte im Verfahren stehen und notwen- dig und verhaltnismassig sind.
Nur in diesem Umfang lasst es sich rechtfer- tigen, die Kosten der Staatskasse oder



gegebenenfalls dem Prozessgegner aufzuerlegen. Allerdings muss das Honorar so
festgesetzt werden, dass der unentgeltlichen Rechtsvertretung ein Handlungsspielraum
verbleibt und das Mandat wirksam ausgelibt werden kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_130/2007 vom 11. Oktober 2007 E. 3.2.5). Als Massstab bei der Beant- wortung der
Frage, welcher Aufwand fir eine angemessene Verteidigung im Strafverfahren nétig ist, hat
der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts und des
Strafprozessrechts tber fundierte Kennt- nisse verfiigt und deshalb seine L eistungen von
Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_264/2016 vom 8. Juni 2016 E. 2.4.1 m.w.H.; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 18.3.1, nicht in BGE 143 1V 214 publizierte
Erwégung).

E.25

Als Sachgericht ist der Beschwerdegegner am besten in der Lage, die An- gemessenheit der
anwaltlichen Bemuihungen zu beurteilen, weshalb ihm ein erheblicher Ermessensspielraum
zusteht (vgl. Beschluss des Bundesstraf- gerichts BB.2014.1 vom 11. April 2014 E. 3.5
m.w.H.). Auch wenn dieses Gericht im vorliegenden Verfahren volle Kognition besitzt
(vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO) und damit die Entschédigung des Beschwerdefiihrers grund-
sétzlich frei zu prufen ist, Uberprift es deren Bemessung nur mit Zurtickhal - tung
(Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2014.1 vom 11. April 2014
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E. 3.5). Dadem Berufungsgericht bei der Festsetzung der Entschéadigung ein weites
Ermessen zusteht, beschrankt sich die Uberprifungsbefugnis der Beschwerdekammer in
Bezug auf die nach Ermessen festgel egte Hohe der Entschédigung auf eine
Missbrauchskontrolle. In Fallen, in denen der vom Anwalt in Rechnung gestellte
Arbeitsaufwand al's Ubersetzt bezeichnet und entsprechend gekirzt wird, schreitet die
Beschwerdekammer nur ein, wenn Bemiihungen nicht honoriert wurden, die zu den
Obliegenheiten eines amt- lichen Verteidigers gehdren und die Entschadigung nicht in
einem verninfti- gen Verhéltnis zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht (vgl. zum
Gan- zen Beschliisse des Bundesstrafgerichts BB.2017.97 vom 21. August 2017 E. 4.2.2;
BB.2017.60 vom 18. Juli 2017 E. 4.2.1; BB.2017.88 vom 21. Juni 2017 E. 3.4;
BB.2016.365 vom 1. Juni 2017 E. 3.3; BB.2016.390 vom 14. M&z 2017 E. 4.2; je m.w.H.).

E.31

Ein Entscheid muss, um dem verfassungsmassigen Gehoérsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV)
Genlge zu tun, dergestalt abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber seine Tragweite
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Tatsachen an die héhere Instanz
weiterziehen kann (zum Gan- zen BGE 1391V 179 E. 2.2 S. 183; 1381 232 E. 5.1 S. 237,
vgl. E. 2.2 oben). Gegenteiliges, das heisst ein Rechtsmittelverfahren ohne Kenntnis der
Ent- scheidgriinde, ist den Parteien und der Rechtsmittelinstanz grundsétzlich nicht
zuzumuten (vgl. zur Berufung im Zivilprozess REETZ/THEILER, in: Kom- mentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm und andere [Hrsg.], 3. Aufl.
2016, N. 16 zu Art. 311 ZPO; zum Ganzen BGE 1431V 40 E. 3.4.3). Eine
Begrindungspflicht besteht, wenn der unentgeltliche Rechtsbeistand eine K ostennote
einreicht und das Gericht die Entschadigung abweichend davon auf einen bestimmten, nicht
der Praxis entsprechenden Betrag fest- setzt (Urteil des Bundesgerichts 8C_465/2012 vom
20. Dezember 2012 E. 2.1 und 5.1.1). Akzeptiert das Gericht einzelne Posten aus der



Kosten- note, setzt es aber andere herab, hat es zu jeder Reduktion zumindest kurz
auszufihren, aus welchem konkreten Grund die Aufwendungen oder Ausla- gen als unnétig
betrachtet werden (SVR 2013 IV Nr. 26 S. 75; Urteile des Bundesgerichts 6B_121/2010
vom 22. Februar 2011 E. 3.1.4; 8C_54/2013 vom 8. Mai 2013 E. 4.1; zum Ganzen BGE
1411 70E. 5.2).

E.3.2

Vorliegend anerkennt der Beschwerdefihrer, dass seine Aufwendungen fir das Mandat
Uberdurchschnittlich hoch waren. Er habe sich jedoch damit explizit im Detaill im Rahmen
seines Pladoyers auseinandergesetzt (vgl. act. 7.2 S. 86) und dargetan, weshalb dasim
konkreten Fall notwendig war;
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er hat dazu auch eine detaillierte Honorarnote eingereicht (vgl. act. 7.1). Das Obergericht
halt mit dem Hinweis auf im Untersuchungs- und im erstinstanz- lichen Hauptverfahren
gesprochene Entschadigungen spezifisch nur fest, der Aufwand sel angesichts der
Bedeutung des Falles und in gesamter Betrachtung unangemessen. Es hat sich mit den
Vorbringen des Rechtsan- walts tiberhaupt nicht auseinandergesetzt. Es hat sich auch im
Honorarbe- schwerdeverfahren nicht dazu gedussert. Auch wenn die pauschal e Festset-
zung ausdrticklich in der kantonalen Rechtsgrundlage vorgesehen ist, wére das Obergericht
gehalten gewesen, die Honorarfestsetzung zumindest in den Grundztigen mit Blick auf die
spezifischen Argumente des Rechtsan- walts zu begriinden. Es hat damit das rechtliche
Gehor des Rechtsanwalts verletzt.

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fhrt ungeachtet
der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gut- heissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids (BGE 144 |1 11 E. 5.3S.17; 1371 195E. 2.2 S.
197). Nach der Rechtsprechung kann eine — nicht besonders schwerwiegende — Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwer- deinstanz zu éussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437). Von
einer Ruckweisung der Sache ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem for-
malistischen Leerlauf und damit zu unndétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurtei- lung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 1331 201 E. 2.2; 132V 387 E. 5.1 S. 390). Allerdings kommt eine
nachtragliche Heilung nur aus- nahmsweise in Frage. Die erstinstanzliche Behérde darf
nicht darauf ver- trauen, dass von ihr missachtete Verfahrensrechte systematisch nachtrég-
lich geheilt werden, ansonsten die gerade fur das erstinstanzliche Verfahren vorgesehenen
prozessualen Garantien ihren Sinn verlieren (BGE 1371 195E. 2.7; 126 11 111 E. 6b/aa S.
123f.).

E.34

Die Gehorsverletzung kann vorliegend von der Beschwerdekammer nicht geheilt werden.
Die Beschwerdekammer ist nicht gentigend vertraut mit der praxisgemassen Handhabung
der weiten Zircher Honorarpauschalen, um daraus an Stelle des Obergerichts eigenstandig,
abstrakt und rechtsgleich, das Honorar abzuleiten. Die strukturell fehlende Begrindung



erlaubt ihr nicht, ein Honorar selbst festzusetzen. Dies gilt umso mehr, als das Oberge- richt
auf Vernehmlassung verzichtet hat und damit die Gelegenheit im
Honorarbeschwerdeverfahren nicht wahrgenommen hat, sich zu den
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Argumenten des Beschwerdefiihrers zu aussern. Erlaubt das angefochtene Urteil keinen
reformatorischen Entscheid und ist eine Kassation angezeigt, so obsiegt der amtliche
Verteidiger vollumfanglich (vgl. nur BGE 137 V 210 E. 7.1). Die Beschwerde ist
dementsprechend gutzuheissen und Dispositiv Ziff. 9, 2. Zeile — «Fr. 12°000.-- amtliche
Verteidigung (inkl. Barauslagen und MwSt.)» — des angefochtenen Urteils ist
antragsgemass aufzuheben. Das Verfahren ist an das Obergericht des Kantons Zirich zu
neuem Entscheid Uber die Entschadigung der amtlichen Verteidigung zuriickzuwei sen.

E.41
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben.

E.42

Der obsiegende amtliche Verteidiger hat Anspruch auf eine Prozessentsché- digung (Art.
436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Er beantragt eine Entschadigung nach
Ermessen des Gerichts. Vorliegend erscheint eine Ent- schadigung von Fr. 1°200.--
angemessen. Das Obergericht des Kantons Zi- rich ist demnach zu verpflichten,
Rechtsanwalt A. fUr das Honorarbeschwer- deverfahren eine Prozessentschadigung von Fr.
1'200.-- (inkl. Barauslagen und MwSt.) zu bezahlen (vgl. Art. 10 und 12 Abs. 1 und 2 des
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebtihren und
Entschédigungen in Bundesstrafverfahren; BStKR, SR 173.713.162).
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