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Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiére (art. 310 en lien avec I'art. 322 al. 2 CPP).

Erwagungen

E.11

En tant qu'autorité de recours, la Cour de céans examine avec plein pouvoir de cognition en
fait et en droit les recours qui lui sont soumis (v. notamment décision du Tribunal pénal
fédéral BB.2019.26 du 26 juin 2019 consid. 1.1; MOREILLON/DUPUIS/IMAZOU, La
pratique judiciaire du Tribunal pénal fédéral en 2011, in Journal des Tribunaux 2012, p. 2
Ss, p. 52 n. 199 et références citées; KELLER, Zircher Kommentar, 3e éd. 2020, n. 39 ad
art. 393 CPP; Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre
2005, FF 2006 1057, 1296 in fine).

E.12

L es décisions de non-entrée en matiere du MPC peuvent faire I'objet d'un recours devant la
Cour de céans (art. 322 al. 2 Code de procédure pénale du 5 octobre 2007 [CPP; RS 312.0]
applicable par renvoi del'art. 310 al. 2 CPP; art. 393 a. 1 let. aCPP et 37 a. 1 loi fédérae
du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération [LOAP,
173.71]). Lerecours contre les décisions notifiées par écrit ou oralement doit étre motivé et
adresse par écrit, dans le délai de dix jours al’ autorité de céans (art. 396 al. 1 CPP).

E.131

Dispose de laqualité pour recourir toute partie qui a un intérét juridiquement protége a
I'annulation ou ala modification d'une décision (art. 382 al. 1 CPP). Cet intérét doit étre
actuel et pratique (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 et réf. citées; décision du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.88 du 13 septembre 2013 consid. 1.4 et réf. citées). Lanotion de partie
visée par cette disposition doit étre comprise au sens des art. 104 et 105 CPP, soit
notamment la partie plaignante (art. 104 a. 1 let. b CPP), leslésés (art. 105 a. 1 let. aCPP)
et les personnes qui dénoncent les infractions (art. 105 a. 1 let. b CPP). On entend par
partie plaignante le |ésé qui déclare expressément vouloir participer ala procédure pénale
comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 al. 1 CPP). Le lésé est défini al’art. 115 al.
1 CPP comme toute personne dont les droits ont été touchés directement par une infraction.
En regle générale, seul peut se prévaloir d'une atteinte directe le titulaire du bien juridique
protégé par ladisposition pénale qui a été enfreinte (ATF 1411V 1
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consid. 3.1 p. 5 et arréts cités).
E.132



Lesart. 146, 156, 180 et 181 CP protegent, en premier lieu, des intéréts personnels, soit le
patrimoine, pour les deux premieres, et laliberté, pour la seconde (ATF 129 1V 61 consid.
2.1et 1291V 22 consid. 4.1) et les deux suivantes (v. ATF 141 IV 1 consid. 3.2 et 3.3).

E. 133

Si les biens juridiguement protégés par |’ art. 251 CP sont, avant tout, la confiance
particuliere placée dans un titre ayant valeur probante dans les rapports juridiques et la
loyauté dans les relations commerciales (ATF 142 1V 119 consid. 2.2 p. 121; 129 |V 53
consid. 3.2, JdT 2006 1V 7), le faux danslestitres peut également porter atteinte a des
intéréts individuels, en particulier lorsqu'il vise anuire aun particulier (ATF 140 1V 155
consid. 3.3.3 p. 159; 119 1a 342 consid. 2b p. 346 s. et les références citées). || est ainsi
admis que lorsque le faux est I'un des é éments d'une infraction contre le patrimoine, la
personne dont |e patrimoine est menacé ou atteint a alors laqualité de |ésé (arrét du
Tribunal fédéral 6B _1051/2018 du 19 décembre 2018 consid. 1.2.1 et réf. citées).

E. 134

Quant al’infraction de blanchiment d’ argent (art. 305bis CP), qui vise ala sauvegarde, en
premiere ligne, d’intéréts collectifs (I’ administration de la justice suisse et étrangére), elle
protege également les intéréts patrimoniaux de ceux qui sont 1ésés par le crime préalable
lorsgue les valeurs patrimoniales proviennent d'infractions contre des intéréts individuels
(ATF 1451V 335 consid. 3.1 et références citées; arrét du Tribunal pénal fédéral
BB.2014.168 du 30 juin 2015 consid. 1.5.1 et réf. citée).

E. 135

En I’ espéce, le recourant allegue s étre fait extorquer a hauteur de plus d’ USD 500 millions
par B., laguelle |’ aurait menacé, le déterminant alui verser de |’ argent, qui devait lui revenir
ou lui appartenait. Il est donc légitimeé arecourir contre la décision entreprise, S agissant des
infractionsal’art. 156 CP (v. supraconsid. 1.3.2), ainsi qu’al’ art. 305bis CP, en tant que
I’art. 156 CP en constituerait le crime préalable (v. supraconsid. 1.3.4).

E.1.3.6

S agissant des infractions aux art. 146, 180, 181 et 251 CP, la question de la qualité pour
agir du recourant peut demeurer ouverte, au vu des considérations qui suivent (v. infra
consid. 3.2; ATF 141 1V 1 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_694/2019 du 11 juillet
2019 consid. 1.1.1).

E.14

Interjeté le 6 avril 2021, contre une décision notifiée au plustot le 25 mars 2021, le recours
aétéforméentempsutile (art. 396 a. 1 et 90 al. 2 CPP), de sorte qu’il convient d’ entrer en
matiere, dans les limites qui précedent.

E.2
Dans un premier grief, le recourant allégue que ¢’ est atort quele MPC a
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rendu une ordonnance de non-entrée en matiere en la cause, en application de I’ art. 310

CPP, et qu'il aurait di rendre une ordonnance de classement (art. 319 CPP). De son point de
vue, une instruction aurait formellement été ouverte, du fait des actes d’ enquétes accomplis
par le MPC, lequel aurait requis des traductions et informations complémentaires et se serait



référé au dossier d’ une autre procédure pour rendre I’ ordonnance attaquée (act. 1, ch. 10 a
16, p. 3ab). Lesintimés contestent ce point de vue, estimant que les traductions requises
par le MPC ne constituent pas des mesures d' instruction ou de contrainte. Les pieces de la
procédure SV.12.0808 ont été fournies par le recourant lui-méme, lequel a également
demandé |e versement de plusieurs autres documents au dossier SV.20.1096 (act. 14 et 18).

E.21

Selon I'art. 309 CPP, le ministere public ouvre une instruction, notamment, lorsqu'il ressort
du rapport de police, des dénonciations ou de ses propres constatations des soupgons
suffisants laissant présumer qu'une infraction a é&é commise (let. a). Il peut renvoyer ala
police, pour complément d'enquéte, les rapports et les dénonciations qui n'établissent pas
clairement les soupcons retenus (al. 2). Il renonce a ouvrir une instruction lorsqu'il rend
immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiere ou une ordonnance pénae (a. 4).
Une ordonnance de non-entrée en matiere, au sens de I'art. 310 CPP, est rendue
immédiatement par le ministére public lorsgu'il apparait notamment, a réception de la
plainte ou aprés une procédure préliminaire limitée aux investigations de la police (art. 300
a. 1 et 306 s. CPP), que les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a
I'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas réunis (al. 1 let. a), qu'il existe des
empéchements de procéder (let. b) ou gqu'il y alieu de renoncer al'ouverture d'une poursuite
pénale pour des motifs d'opportunité (let. c; arrét du Tribunal fédéral 1B_526/2012 du 24
juin 2013 consid. 2.2 et références citées). Le ministére public ne peut donc pas rendre une
telle ordonnance apres avoir ouvert une instruction au sens de I'art. 309 CPP (arréts du
Tribunal fédéral 940/2016 du 6 juillet 2017 consid. 3.3.2 in fing; 1B_368/2012 du 13 mai
2013 consid. 3.1). |l peut toutefois procéder a certaines vérifications avant de refuser
d'entrer en matiere (arrét du Tribunal fédéral 6B_539/2016 du ler novembre 2017 consid.
2.2.1). Il peut demander des compléments d'enquéte ala police, non seulement lorsgu'il
sagit de compléter un précédent rapport au sens de I'art. 307 CPP, mais aussi lorsque la
dénonciation elle-méme apparait insuffisante. || ressort également del'art. 309 al. 1 let. a
CPP gue le ministére public peut procéder a ses propres constatations. Cela comprend le
droit de consulter lesfichiers, dossiers et renseignements disponibles. Il en vade méme
lorsgue le ministére public demande a la personne mise en cause une simple prise de
position. || ne peut en revanche ordonner des mesures de contrainte sans
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ouvrir uneinstruction (art. 309 al. 1 let. b CPP; v. arréts du Tribunal fédéral 6B_1096/2018
du 25 janvier 2019 consid. 2.2 et référence citée; 1B_526/2012 du 24 juin 2013 consid. 2.2
et références citées; 1B_368/2012 du 13 mai 2013 consid. 3.1).

E.22

En |’ espéce, aréception de la plainte du 7 septembre 2020, le MPC, ayant constaté que
plusieurs documents avaient été produits sans traduction, ainvité le recourant, en date du 21
septembre 2020, a fournir lesdites traductions, ce que le recourant a fait, en date des 29
septembre et 16 octobre 2020 (SV.20.1096, rubrique 15). Comme lereleve ajuste titre le
MPC, ces traductions avaient pour but de lui permettre de comprendre le contenu des pieces
auxquelles le recourant se référait dans sa plainte, afin de procéder al’ examen de celle-ci.
Lademande de traduction n’ était, au demeurant, assortie d’ aucune injonction, de sorte qu'’il
n’en alait pas d une mesure de contrainte. La démarche du MPC s'inscrit ainsi dans le
cadre des vérifications auxquelles il peut procéder, selon lajurisprudencetirée del’ art. 309



CPP (v. supraconsid. 2.1), sans dépasser |e stade des premiéres investigations (v. arrét du
Tribunal fédéral 6B _1365/2017 du 27 juin 2018 consid. 3.4 in fine).

E.23

Le 9 décembre 2020, |e recourant a demandé a ce que plusieurs documents qu’il produisait
dans la procédure SV.12.0808 soient simultanément versés au dossier SV.20.1096
(SV.20.1096, rubrique 15). Cette démarche entreprise par le seul recourant rend le grief
inopérant sur ce point.

E.24

Quant aux pieces issues de la procédure SV.12.0808 figurant au dossier SV.20.1096, elles
ont été fournies par le recourant lui-méme, en annexes a sa plainte du 7 septembre 2020
(SV.20.1096, rubrique 5). Cela étant, conformément a la jurisprudence précitée, consulter
un dossier a sa disposition fait partie des constatations que peut effectuer le MPC, avant

d’ ouvrir formellement une instruction (v. supra consid. 2.1).

E.25

En tout état de cause, le recourant ne déduit aucun préudice du fait que le MPC arendu une
ordonnance de non-entrée en matiere plutdt qu’ une ordonnance de cléture, puisqu’il
requiert, dans son grief suivant, I’ ouverture formelle d une instruction (v. arrét du Tribunal
fédéral 1051/2018 du 19 décembre 2018 consid. 2.4.1).

E.26
Mal fondé, ce premier grief est rejeté.

E.3

Dans une série de griefs, le recourant allégue une violation del’art. 309 al. 1 let. aCPP. Une
instruction aurait dd étre ouverte, vu les ééments, issus des déclarations du recourant,
rapport de la Police judiciaire fédérale (ci-apres: PJF) du 31 mars 2016, auditions et
jugement suédois du 15 février 2019 a
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disposition du MPC, ainsi que d'un jugement d appel suédois du 4 février 2021, acquittant
les prévenus de actes de corruption dont ils étaient accusés, et du contexte politique de

I’ époque, autant d’indices suffisants laissant, de son point de vue, présumer |’ extorsion et
les autres agissements criminels commis par B. au dépens du recourant, en particulier a
guatre reprises en Suisse. | invoque également une violation del’art. 310 al. 1 let. aCPP,
en tant qu’il ne s'agirait pas d’ un cas ou les conditions al’ ouverture de I’ action pénale

n’ étaient manifestement pas réalisées. De |’ avis du recourant, le MPC aurait également
constaté de maniéere incompléete et erronée lesfaits (art. 393 al. 2 let. b CPP), en ne
procédant pas a un examen détaillé des moyens de preuve fournis. 1l aurait enfin da
ordonner des mesures d’ instruction complémentaires, en application de |’ art. 308 CPP, en
particulier en ce qui concerne I’ infraction de blanchiment d argent (act. 1, ch. 17 ss; act. 25,
ch. 48 ss). Lesintimés contestent en substance ces arguments (act. 14 et 18).

E.31

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale



ne sont manifestement pas réunis. Une ordonnance de non-entrée en matiére peut également
étre rendue a réception d’' une plainte (GRODECKI/CORNU, Commentaire romand, 2e éd.
2019, n. 1 ad art. 310 CPP). Une non-entrée en matiére peut ainsi se justifier pour des
motifs de faits. || Sagit des cas ou la preuve d'une infraction, soit laréalisation en fait de ses
€léments constitutifs, n'est pas apportée par les pieces dont dispose le ministere public (arrét
du Tribunal fédéral 6B_544/2016 du 17 novembre 2016 consid. 3.1). Il faut que
I'insuffisance de charge soit manifeste (arrét du Tribunal fédéral 6B_122/2013 du 11 juillet
2013 consid. 3.1). L'entrée en matiére peut encore étre refusée au terme des investigations
policiéeres (art. 306 et 307 CPP) — méme diligentées al'initiative du procureur —si les
conditions de I'art. 310 al. 1 let. a CPP sont réunies (arréts du Tribunal fédéral
6B_1151/2014 du 16 décembre 2015 consid. 3.1; 1B_183/2012 du 20 novembre 2012
consid. 3). Selon lajurisprudence, cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage in dubio pro duriore (arrét du Tribunal fédéral 6B_127/2013 du 3 septembre 2013
consid. 4.1). Celui-ci découle du principe delalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2al. 2 CPP en
relation avec lesart. 319 al. 1 et 324 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2 p. 91, arrét du
Tribunal fédéral 6B_1153/2016 du 23 janvier 2018 consid. 3.1) et signifie qu'en principe un
classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent étre prononcés par le ministére public
que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a
la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministére public dispose, dans ce cadre, d'un
certain pouvoir d'appréciation. A contrario, une procédure doit étre ouverte lorsqu'une

-8-

condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'uneinfraction grave (ATF 138 1V 186 consid. 4.1 p. 190). Dans le doute, si les motifs de
non-entrée en matiére ne sont pas établis avec une certitude absolue, la procédure doit étre
ouverte (arrét du Tribunal fédéral 6B_1153/2016 du 23 janvier 2018 consid. 3.1). Les
indices quant ala commission d’une infraction, nécessaires al’ ouverture d’ une enquéte
pénale, doivent étre sérieux et de nature concrete. De simples rumeurs ou présomptions ne
sont pas suffisantes. Une enquéte ne doit pas davantage étre engagée pour pouvoir acquérir
un soupcon (arrét du Tribunal fédéral 6B_830/2013 du 10 décembre 2013 consid. 1.4).

E.3.2

En |’ espéce, la Cour de céans limite son examen al’ état de faits discuté par le recourant,
soit celui relatif al’ extorsion (et chantage), sous|’angle del’art. 156 CP, et au blanchiment
d’ argent des produits de cette infraction. Quand bien mémeiil se plaint d’ une constatation
incompl éte ou erronée des faits (art. 393 al. 2 let. b CPP) et emploie les termes « Erpressung
und weitere kriminelle Handlungen von B. » (act. 1, ch. 24, p. 7), le recourant ne fournit
aucune explication ou précision au sujet de ces autres agissements. || ne remet pas en
question |’ argumentation du MPC s agissant des art. 146, 251, 180 et 181 CP — ces deux
derniéres dispositions étant au demeurant absorbées par les comportements décrits al’ art.
156 CP, en cas de dessein d’ enrichissement illégitime (DUPUIS ET AL., Petit
commentaire, 2e éd. 2017, n. 34 ad art. 156 CP, 30 ad art. 180 CP et 43 ad art. 181 CP;
MAZOU, Commentaire romand, 2017, n. 34 ad art. 156 CP, STOUDMANN, ibid., n. 27 ad
art. 180 CP; FAVRE, ibid., n. 54 ad art. 181 CP) — et ne prétend pas que les faits énoncés
dans sa plainte seraient susceptibles de réaliser les éléments constitutifs d’ une autre
infraction.



E.33

A teneur de I’ art. 156 CP celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers
un enrichissement illégitime, aura déterminé une personne a des actes préjudiciables a ses
intéréts pécuniaires ou a ceux d’'un tiers, en usant de violence ou en la menacant d’ un
dommage sérieux, sera puni d’ une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’ une
peine pécuniaire (ch. 1). Si I’auteur fait métier de |’ extorsion ou S'il apoursuivi aréitérées
reprises ses agissements contre lavictime, la peine sera une peine privative de liberté d'un a
dix ans (ch. 2). Si I'auteur a exercé des violences sur une personne ou s'il I’amenacée d’un
danger imminent pour lavie ou I’ intégrité corporelle, la peine seracelle prévue al’ art. 140
CP (ch. 3). Si I’auteur a menacé de mettre en danger lavie ou I’ intégrité corporelle d’un
grand nombre de personnes ou de causer de graves dommages a des choses d’ un intérét
public important, la peine sera une peine privative de liberté d un an au moins (ch. 4).
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E.34

Dans sa plainte, le recourant expose, en substance, qu’ entre 2004 et 2012, alors qu'’il était
directeur de I’ une des plus grandes sociétés de tél écommunications d’ Ouzbékistan et
spécialiste du domaine, il se serait vu « continuellement extorqué de grandes sommes
d’argent » par B., fille du président ouzbek de I’ époque, laquelle détenait des parts dans
cette société et avait contribué ala nomination du recourant au poste qu’il occupait. Afin de
satisfaire les exigences financiéres de cette derniere, qui déposait des « réclamations »
contre le recourant pour des dommages inventés de toutes pieces et proposait de prélever les
sommes d’argent qui lui éaient dues directement dans les fonds de la société, le recourant
aurait mis en place « une série de transactions commerciales | égitimes dans |le marché
ouzbek des télécommunications avec plusieurs soci étés étrangéres de tél écommunication ».
Le produit généré par les services du recourant en faveur des sociétés étrangéres de
télécommunication aurait été verse par lesdites sociétés ala société C. Ltd, domiciliée a
Gibraltar, « société coquille contrélée et détenue » par B. L’argent ainsi versé aC. Ltd
aurait finalement été crédité sur les comptes bancaires suisses des sociétés C. Ltd et D.
Corp. Lerecourant aurait également versé de |’ argent a B. au moyen de ses fonds
personnels (prélévement sur ses comptes bancaires) et du prét obtenu suite al’ hypothéque
de samaison en Ouzbékistan. De par son statut de fille du président et de diplomate, B.
aurait eu une influence telle sur les systémes judiciaires et policiers ouzbeks, qu’ elle lui
aurait permis d’ exercer des menaces toujours plus pressantes sur le recourant (poursuites
pénales, arrestation, détention, saisie de biens, atteinte a la réputation, exclusion du monde
des affaires, interdiction de quitter le pays), le faisant craindre pour sa sécurité personnelle
et celle de safamille. Ne pouvant s en remettre aux autorités judiciaires de son pays, pour
échapper a cette situation devenue insoutenable, en 2012, le recourant aurait profité du
contexte politique devenu tendu entre son pays et la Russie, pour y fuir, avec safamille, et
obtenir le statut de réfugié (SV.20.1096, rubrique 5).

E.35

En |’ espéce, ¢’ est abon droit que le MPC a écarté I infraction al’ art. 156 CP, faute

d’ élément concrets, au-dela des seules déclarations du recourant (auditions et
documentation établie par ses soins), démontrant I’ existence de comportements tombant
sous le coup de cette disposition. Les explications complémentaires fournies dans le
mémoire de recours, quant aux agissements de B., en particulier lors de ses quatre



rencontres avec le recourant en Suisse, reposent également sur les seules description et
interprétation de ce dernier, qui n’ameéne aucun élément matériel probant permettant de les
étayer. La PFJ elle-méme, dans son rapport du 31 mars 2016, se base sur les déclarations et
interprétation du recourant pour formuler la premiére de ses deux hypotheses, soit que les
sommes versées par les sociétés de télécommunications a C. Ltd — finalement créditées sur
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des comptes bancaires suisses — puissent provenir d actes d’ extorsion exercés par B. sur le
recourant (la seconde hypothése étant que ces sommes proviennent d’ actes de corruption;
SV.1096, rubrique 5; annexe n. 18 alaplainte, p. 10-01-1173; « Aufgrund der Aussagen
und Darstellung von A. »); laPJF en relativise d'ailleurs la plausibilité, du fait des liens de
confiance semblant avoir existé entre B. et le recourant, en particulier du fait que le
recourant avait é&té nommeé, dans un testament établis le 6 décembre 2008, exécuteur
testamentaire des derniéres volontés de B. jusqu’ ala majorité des deux enfants de celle-ci
(act. 1, ch. 24, p. 7). Le recourant ne fournit pas non plus d’ élément tangible al’ appui des
prétendus versements effectués au moyen de ses fonds personnels en faveur de B. et

n’ alegue aucunement qu’ils auraient eu lieu en Suisse. Enfin, contrairement a ce que
semble penser le recourant, le jugement d' appel suédois du 4 février 2021, confirmant

I acquittement des prévenus de I’ infraction de corruption — faute d’ éléments probants
démontrant que B. entrait dans le cercle des personnes pouvant étre corrompues, selon le
droit suédois en vigueur al’ époque des faits — ne constitue pas un élément permettant en soi
d étayer lathése de |’ extorsion.

E.3.6

Au vu de ce qui précede, a ce stade, le recourant n’amene aucun élément sérieux et concret
justifiant pour le MPC d’ ouvrir une instruction et de procéder a des mesures d’investigation
du chef d’ extorsion, au sensdel’ art. 156 CP, commise (action et/résultat) en Suisse ou a

I’ étranger. |1 N’ appartient en effet pas al’ autorité d' instruction de — tenter de — transformer
en soupcons les allégations du recourant (v. supra consid. 3.1 in fine).

E.3.7

Déslorsqu'il n’existe pas d’ éléments suffisants al’ appui de lathése d’ extorsion soutenue
par le recourant, il n’est pas procédé al’ examen de I’ infraction de blanchiment d’ argent des
valeurs patrimoniales provenant de cette infraction (art. 305bis CP).

E.38

Partant, ¢’ est a bon droit que le MPC n’ est pas entré en matiére sur la plainte du recourant
du 7 septembre 2020. En tout état de cause, conformément al’ art. 323 a. 1 CPP, applicable
par renvoi del’art. 310 a. 2 CPP, la procédure pourra étre reprise et, le cas échéant, une
instruction ouverte, en cas de moyens de preuve ou de faits nouveaux ne ressortant pas du
dossier antérieur et révélant une responsabilité pénale de la mise en cause, autre que celles
pour lesquelles elle est prévenue dans la procédure SV.12.0808.

E. 4
Lerecours est par conséquent rejeté.

E.5
Lesfrais de laprocédure de recours, fixés a CHF 2'000.--, sont misala
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charge du recourant qui succombe (v. art. 428 a. 1 CPP; art. 5 et 8 du reglement du
Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur les frais, émoluments, dépens et indemnités de la
proceédure pénale fédérale [RFPPF; RS 173.713.162]); ce montant est réputé couvert par

I’ avance de frais acquittée.

E.6

Lapartie qui obtient gain de cause adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées
par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (art. 436 al. 1 en lien avec |'art. 429 al.
1let. aCPP). Selon I'art. 12 RFPPF, les honoraires sont fixés en fonction du temps
effectivement consacré ala cause et nécessaire ala défense de la partie représentée.
Lorsque, commeici, elle ne fait pas parvenir un décompte de ses prestations, la Cour fixe le
montant des honoraires selon sa propre appréciation (art. 12 al. 2 RFPPF). En |’ espéce, une
indemnité atitre de dépens d'un montant de CHF 300.-- (TVA comprise) est équitable et
seraallouée aB. alacharge du recourant.
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