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Regeste
Einstellung des Verfahrens (Art. 322 Abs. 2 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen die Einstellungsverfiigung der Bundesanwaltschaft konnen die Par- teien innert zehn
Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde erheben (Art. 322
Abs. 2 StPO1.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Mit der Beschwerde gertigt werden kénnen
gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. @), die un-
vollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. ).

E.12

Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich ge- schitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung haben (Art. 382 Abs. 1
StPO). Partel ist unter anderem die Privat- klagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als
Privatklagerschaft gilt die ge- schédigte Person, die ausdrticklich erklart, sich am
Strafverfahren a's Straf- oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO).

Als geschadigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rech- ten unmittel bar
verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO) und bei Antrags- delikten die zur Stellung des
Strafantrags berechtigte Person (Abs. 2). Nach der Rechtsprechung geht die Umschreibung
der unmittelbaren Verletzung in eigenen Rechten vom Begriff des Rechtsguts aus.
Unmittelbar verletzt und damit Geschéadigter im Sinne von Art. 115 StPO ist, wer Tréger
des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechts- guts
ist(BGE 1431V 77E. 2.1f.S.78; 1411V 454 E. 2.3.1S. 457; 1411V 380 E. 2.3.1 S. 383;
1381V 258 E. 2.2 S. 263; je mit Hinweisen). Damit wer- den vom Geschéadigtenkreis (in
diesem Sinne) Personen ausgeschlossen, die ein blosses Interesse am Ausgang des
Strafverfahrens haben, die Rechtsnachfolger geschédigter Personen oder sonstige Dritte,
deren Rechte durch die Straftat nur reflexartig verletzt werden. Massgeblich ist demnach,
ob eine Person, die sich als Privatkléger konstituieren will, Trégerin eines Rechtsgutsist,
welches unter den Schutzbereich der (mutmasslich) verletz- ten Strafnorm fallt
(MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 21 und N. 21azu
Art. 115 StPO). Irrelevant ist das Vorliegen eines
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Schadens im privatrechtlichen Sinne (BGE 1451V 491 E. 2.4.2 S. 498, m.w.H.). Die
Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer Rechts- verletzung im Sinne von



Art. 115 StPO erscheint nicht al's gleichbedeutend mit dem im ausservertraglichen
Haftpflichtrecht verwendeten Begriffspaar des unmittelbaren und mittelbaren Schadens. In
Art. 115 StPO soll sich das Wort «unmittelbar» auf die durch die Straftat verletzten Rechte
beziehen (BGE 1381V 258 E. 3.1.1 S. 265; 1391V 78 E. 3.3.3 S. 82).

Im Zusammenhang mit Strafnormen, die nicht primér Individual rechtsgiiter schiitzen,
gelten praxisgemass nur digjenigen Personen als Geschédigte, die durch die darin
umschriebenen Tatbestande in ihren Rechten beeintréch- tigt werden, sofern diese
Beeintrachtigung unmittel bare Folge der tatbe- standsméssigen Handlung ist (BGE 141 1V
454 E. 2.3.1S.457; 1401V 155E. 3.2S. 1571.; 1391V 78 E. 3.3.3 S. 81 1.; 138 IV 258 E.
2.2und 2.3 S. 262 f.; je mit Hinweisen). Bel Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es
fur die Annahme der Geschadigtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der
geschédigten Person angerufene Individual rechtsgut durch den Straftat- bestand auch nur
nachrangig oder als Nebenzweck geschutzt wird (MAZZUC- CHELLI/POSTIZZI, aa.O.,
N. 21, 46 und 68 ff. zu Art. 115 StPO). Werden durch Delikte, die (nur) 6ffentliche
Interessen verletzen, private Interessen auch, aber bloss mittelbar beeintréchtigt, so ist der
Betroffene nicht Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO (BGE 1401V 155 E. 3.2
S.158; 1381V 258 E. 2.3 S. 263; je mit Hinweisen).

E.13

Im Rahmen der Begriindung gemass Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO muss der Beschwerdefihrer
auch die Tatsachen darlegen, aus denen sich namentlich seine Beschwerdeberechtigung
ergeben soll, sofern dies nicht offensichtlich ist (Urtelle des Bundesgerichts 1B_339/2016
vom 17. November 2016 E. 2.1; 1B 324/2016 vom 12. September 2016, E. 3.1 infine;

1B _242/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 4.2).

E.141

In der angefochtenen Einstellungsverfiigung kam die Beschwerdegegnerin 1 zum Schluss,
dass die Legitimation des Beschwerdeflhrers zur Privatklage unter den Titeln von Art. 47
BankG, Art. 271 StGB und Art. 273 StGB zu verneinen sei (Verfahrensakten BA, pag.
03-00-0032 f.). Der Beschwerde- fuhrer sei nicht Bankkunde der Beschwerdegegnerin 2
und damit nicht Tr& ger desvon Art. 47 BankG geschitzten Rechtsguts. Dass dem
Beschwer- defihrer mit entsprechenden K ostenfolgen die Teillnahme am US-amerika-
nischen Selbstanzei geprogramm verweigert worden sein soll und dass er seine
Strafverfolgung habe beflrchten missen, stelle, wenn tUberhaupt, bloss eine mittelbare
Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers dar. Soweit
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der Beschwerdefiihrer geltend mache, dass der Beschwerdegegner 4 als Rechtsanwalt fir
ihn tétig gewesen sei und in diesem Rahmen das Berufs- geheimnis verletzt habe, sei er zur
Privatklage legitimiert (Verfahrensakten BA, pag. 03-00-0034). Die Beschwerdegegnerin 1
beantragte in der Be- schwerdeantwort unter Hinweis auf ihre Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verfligung die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei
(act. 9).

E.14.2

Unter dem Titel «Formelles» hielt der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde ohne
weitergehende Begrindung lediglich fest, er sei zur Beschwerde gegen die
Einstellungsverfiigung legitimiert (act. 1 S. 4). Unter dem Titel «Materiel- les» und



Abschnitt «11. Unzutreffende Beurteilung der Legitimation des Be- schwerdefthrers als
Privatkldger im Strafverfahren» legte er seine Grinde dar, weshalb entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin 1 seine Le- gitimation al's Privatklager zu bejahen sei
(act. 1 S. 26 f.). Er argumentierte, nicht nur der Bankkunde, sondern auch der Dritte sei
Geheimnisherr, sofern es sich um Geheimnisse handle, welche diesen betreffen wirden.
Der Be- schwerdefihrer sei somit Geheimnisherr und daher al's geschadigte Person zu
beurteilen. Er sei ebenfalls Trager desvon Art. 47 BankG geschiitzten Rechtsguts.
Betreffend die Staatsschutzdelikte von Art. 271 und Art. 273 StGB habe er dargetan, dass er
durch die rechtswidrige Offenlegung seiner Daten durch die Beschuldigten in seinen
rechtlich geschiitzten Interessen verletzt worden sei und eine unmittelbare, konkrete
Schéadigung erlitten habe. Nebst den hohen Anwaltskosten und finanziellen Einbussen habe
die Gewissheit des Beschwerdefiihrers, sich im direkten Schussfeld der US- amerikanischen
Steuer- und Strafverfolgungsbehérden zu befinden, zu gros- ser Besorgnis und seelischer
Unbill Uber einen Zeitraum von mehreren Jah- ren gefihrt, dass er sich der stetigen Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung in den USA ausgesetzt gewusst habe. Im Rahmen der
Beschwerdereplik hielt der Beschwerdefiihrer an seiner Behauptung in der Beschwerde fest,
wo- nach seine Legitimation zu bejahen sai (act. 17 S. 291.).

E. 143

Die Beschwerdegegner 2 und 3 bestritten die Privatklagerstellung des Be- schwerdefiihrers
hinsichtlich Art. 47 BankG, Art. 271 StGB und Art. 273 StGB (act. 11 S. 26 f.). Selbst
wenn der Beschwerdefthrer fur die Frage des Schutzbereichs des Bankkundengehei mnisses
noch a's Geheimnisherr in ei- nem weiteren Sinne anzusehen wére, weil die Bank nicht
selbst Uber das Geheimnis disponieren konnte, so bleibe die Dispositionsbefugnis tber den
Schutzbereich beim eigentlichen Bankkunden (act. 11 S. 22). Es wére voll- kommen
systemfremd, wenn eine Drittpartel, in casu der wirtschaftlich Be- rechtigte, vom
Bankkunden um Zustimmung zur Offenlegung ihrer Daten er- sucht werden musste (act. 11
S. 26). Im Zusammenhang mit Art. 271 StGB
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und Art. 273 StGB brachten die Beschwerdegegner 2 und 3 vor, in der Argu- mentation des
Beschwerdefiihrers liege letztlich die Aussage, die Schweiz habe es zur Aufgabe des
Staatsschutzes gemacht, Steuerhinterzieher vor den Folgen ihres Handelns zu schiitzen und
Ihnen unrechtmassig erlangte Vermdgensvorteile zu erhalten, was offenkundig unhaltbar sei
(act. 11 S. 27). Die Beschwerdegegner 2 und 3 hielten in der Beschwerdeduplik an ihren
bisherigen Ausfihrungen zur Privatkl&gerstellung des BeschwerdefUhrers fest (act. 23 S.
32).

E.144

Der Beschwerdegegner 4 ausserte sich nicht zur Legitimation des Beschwer- defuhrers. Er
wiederholte seine friheren Einwendungen in der Sache, wo- nach er gegentiber dem
Beschwerdefiihrer keine anwaltliche Beratung er- bracht habe und schon gar nicht
betreffend Steuern. Damit entfalle nach sei- ner Ansicht die Basis fir die Vorwirfe, er
konnte das Anwaltsgeheimnis ge- mass Art. 321 StGB oder anwaltliche Beratungspflichten
beziiglich der Stif- tung E. verletzt haben (act. 8 S. 2).

E.15



Gemass Art. 321 Ziff.1 Abs. 1 StGB macht sich ein Rechtsanwalt wegen Verletzung des
Berufsgeheimnisses strafbar, wenn er ein Geheimnis offen- bart, dasihm infolge seines
Berufes anvertraut worden ist oder das er in dessen Austibung wahrgenommen hat. Es muss
somit ein Zusammenhang zwischen der Berufstétigkeit und der Kenntnisnahme des
Gehelmnisses be- stehen, d.h. die anvertrauten Tatsachen und Informationen miissen einen
Bezug zum anwaltlichen Mandat aufweisen. Schliesslich wird durch das an- waltliche
Berufsgeheimnis das Vertrauen des Klienten in die besondere Ver- traulichkeit des
Anwaltsmandats geschiitzt.

Erféhrt der Rechtsanwalt das Geheimnis hingegen im Zusammenhang mit einer politischen,
sozialen oder einer anderen nicht berufsspezifischen T& tigkeit oder im privaten Kreis,
unterliegt er nicht der Geheimhaltungspflicht (OBERHOL ZER, Basler Kommentar, 4.
Aufl. 2019, Art. 321 StGB N 15 und 17 mit Verweis auf BGE 112 Ib 606 E. c). Dabel sind
zu den nicht berufsspezi- fischen Tétigkeiten namentlich auch Vermégensverwaltungen
oder die An- lage von Geldern zu zéhlen, dies jedenfalls dann, wenn sie nicht mit einem zur
normalen Anwaltstétigkeit gehdrenden Mandat — so z.B. mit einer Giter- ausscheidung
oder einer Erbteilung — verbunden sind. VVon diesen Ausnah- men abgesehen stellen die
erwdhnten Tétigkeiten Aktivitaten dar, die nor- malerweise von Vermogensverwaltern,
Treuhandbtiros oder Banken wahr- genommen werden und nicht unter dem Schutz des
Anwaltsgeheimnisses stehen. Wollte man die Dinge anders betrachten, so hétte esein
Beschul- digter in der Hand, durch Einschaltung eines Anwalts als Mittel smann einen
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Erl0s aus einer Straftat unter Umstanden dem Zugriff der Strafverfolgungs- behérden zu
entziehen (BGE 112 1b 606 E. ). Ist ein Anwalt zugleich Ver- waltungsrat seiner Klientin,
so muss zwischen der (berufsspezifisch) anwalt- lichen und der geschéftlichen Tétigkeit
unterschieden werden. Unwesentlich ist, ob der Rechtsanwalt das V erwaltungsratsmandat
treuhanderisch ausiibt. Gegen aussen tritt er als Verwaltungsrat auf und ist zum Zeugnis
verpflichtet, weil er die Kenntnisse zur Ausiibung seines Mandats ja nicht mit Ricksicht auf
seine berufliche Stellung als Anwalt erfahrt, sondern im Hinblick auf seine
Verwaltungsratstétigkeit. Entscheidend dabel ist, dass die Verwaltungs- ratstétigkeit eben
nicht zur eigentlichen Anwaltstétigkeit gehort (BGE 115 1V 197 E. 3bb ff. S. 199 ff.).

Macht eine Person unter Darlegung der entsprechenden Tatsachen geltend, sie habe einen
Rechtsanwalt im berufsspezifischen Aufgabenbereich eines Anwalts mandatiert und jener
habe das Berufsgeheimnis verletzt, so ist sie a's Privatkl&gerin legitimiert. Der
Beschwerdefihrer beruft sich vorliegend al- lerdings auf einen Mandatsvertrag, womit er
einen Rechtsanwalt, den Be- schwerdegegner 4, auf den ersten Blick zur Hauptsache mit
der Errichtung einer liechtensteinischen Stiftung und deren Fiihrung beauftragte. Vermo-
gensverwaltungen und die Anlage von Geldern im Allgemeinen stellen frei- lich keine
berufsspezifischen Téatigkeiten eines Rechtsanwalts dar und das Berufsgeheimnis erstreckt
sich nicht darauf. Dass eine Beschwerdeberech- tigung seitens des BeschwerdefUhrers
vorliegt, ist mit anderen Worten bei dieser Ausgangslage nicht offensichtlich. Es stellt sich
somit die Frage, ob der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde und den weiteren Eingaben in
ge- nigender Weise eine berufsspezifische Téatigkeit des Beschwerdegegners 4 bzw.
entsprechende Tatsachen dargetan hat, so dass seine Beschwerdele- gitimation in diesem
Zusammenhang bejaht werden kann. Mit Blick auf die nachstehenden Erwé&gungen zur
Sache (E. 2) braucht die Legitimationsfrage nicht abschliessend beurteilt zu werden.



E.16

Der Tatbestand von Art. 47 BankG schiitzt die Privatsphére und damit ein
Individualrechtsgut des Bankkunden (vgl. hierzu die Beschllisse des Bun- desstrafgerichts
BB.2013.177 vom 26. Mé&rz 2014 E. 1.3.2; BB.2012.133 vom 25. April 2013 E. 2.2.4). Das
Gesetz auferlegt Finanzintermediéren, na- mentlich den Banken (Art. 2 Abs. 1 lit. aund
Abs. 2 lit. aGwG), die Pflicht, die wirtschaftlich berechtigte Person mit der nach den
Umsténden gebote- nen Sorgfalt festzustellen (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 GwG). Die Feststellung
des wirtschaftlich Berechtigten ist darauf ausgerichtet, einen Missbrauch des Fi-
nanzplatzes Schweiz zum Zwecke der Geldwascherel zu verhindern. Diese Feststellung
wirkt sich in zivilrechtlicher Hinsicht grundsétzlich nicht aus. Das
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Vertragsverhdltnis besteht ausschliesslich zwischen der Bank und dem Kon- toinhaber. Der
wirtschaftlich Berechtigte hat namentlich kein Auskunftsrecht zum Konto gegentber der
Bank und das Bankgeheimnis ist auch ihm entge- genzuhalten (Urteil des Bundesgerichts
4C.108/2002 vom 23. Juli 2002 E. 3c).

Vorliegend ist die liechtensteinische Stiftung E. Inhaberin des verfahrensge- genstandlichen
Kontos und nicht der Beschwerdefhrer, welcher sowohl am Konto al's auch an der Stiftung
lediglich wirtschaftlich Berechtigter ist. Der Beschwerdefihrer ist nach dem Gesagten nicht
Tréager des geschitzten Rechtsguts und er kann diesbezliglich auch nicht al's geschadigte
Person angesehen werden. Was er dagegen einwendet, zielt an der Sache vorbei. In diesem
Punkt ist er zur Beschwerde nicht legitimiert.

E. 17

Art. 271 SIGB it ein Straftatbestand des dreizehnten Titels des Strafgesetz- buches
(«Verbrechen und Vergehen gegen den Staat und die Landesvertei- digung»). Gemass Art.
271 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer auf schwei- zerischem Gebiet ohne Bewilligung
fur einen fremden Staat Handlungen vor- nimmt, die einer Behdrde oder einem Beamten
zukommen. Durch die Be- stimmung sollen die Austibung fremder Staatsgewalt auf dem
Gebiet der Schweiz verhindert und das staatliche Machtmonopol und die schweizeri- sche
Souveranitdt geschutzt werden. Damit ist stets der Staat Trager des geschiitzten Rechtsguts;
private Personen kénnen nur indirekt betroffen sein. Angegriffen wird mit einer Verletzung
der Bestimmung der Anspruch der Schweiz, dass staatliches Handeln auf ihrem Gebiet
alein durchihre In- stitutionen vorgenommen wird (BGE 148 IV 66 E. 1.4.1f. S. 69 ff.,
m.w.H.). Individuarechtsgiter werden durch diesen Straftatbestand weder nachran- gig
noch als Nebenzweck geschiitzt. Da der Einzelne daher im Falle einer Verletzung der
betreffenden Strafnorm allenfalls mittelbar betroffen sein kann, ist ihm eine unmittelbare
Betroffenheit von vornherein abzusprechen (Urteil des Bundesgerichts 8G.125/2003 vom 9.
Dezember 2003 E. 1.3; Be- schliisse des Bundesstrafgerichts BB.2020.236 vom 22.
Oktober 2020 E.1.3.2; BB.2012.117 vom 5. Oktober 2012 E. 1.4; BB.2006.129 vom 31. Ja-
nuar 2007 E. 3.3; Legitimation mit Blick auf die Erw&gungen zur Sache nicht beurteilt im
Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2021.48 vom 15. Novem- ber 2021 E. 1.2.1). Wird
eine Person durch eine Straftat nur mittelbar betrof- fen, gilt sie nicht als geschadigt im
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO, und es entféllt fir sie die Moglichkeit, sich als
Privatkl&gerin im Strafverfahren zu konstituieren und Parteistellung zu erlangen.

Aus dem Gesagten folgt, dass der Beschwerdefihrer hdchstens geltend ma- chen kann, er
sei mittelbar durch die Straftat der verbotenen Handlungen fir einen fremden Staat im



Sinne von Art. 271 StGB verletzt (s. auch Beschluss
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des Bundesstrafgerichts BB.2017.191 vom 25. Januar 2018 E. 1.3.3). Er kann somit im
Strafverfahren nicht als Geschédigter auftreten und daher auch keine Parteistellung
erlangen. Entsprechend ist seine diesbezligliche Beschwerdel egitimation zu verneinen.

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf den Beschluss des Bundesstrafge- richts
BB.2012.133 vom 25. April 2013 beruft, sei vollstandigkeitshalber er- ganzt, dass der
Beschwerdefuihrer ohnehin nicht aufgezeigt hat, in welchen rechtlich geschitzten Interessen
er durch die allenfalls tatbestandsméssige Handlung unmittelbar beeintrachtigt worden sein
soll. Wie bereits erlautert, ist mit Bezug auf das Bankkundengeheimnis der
Beschwerdefuhrer als wirt- schaftlich Berechtigter nicht Trager des mit Art. 47 BankG
geschitzten Rechtsguts. Sodann ist dieses Individualrecht durch den Straftatbestand von
Art. 271 StGB weder nachrangig noch a's Nebenzweck geschiitzt. Esist auch kein Grund
ersichtlich, weshalb einem Trager des mit Art. 47 BankG geschiitzten Rechtsguts
Geschédigtenstellung mit Bezug auf den Straftatbe- stand von Art. 271 StGB einzuraumen
wére.

E.18

Des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes gemass Art. 273 Abs. 2 StGB macht sich
schuldig, «wer ein Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnis elner fremden amtlichen Stelle
oder einer auslandischen Organisation oder priva- ten Unternehmung oder ihren Agenten
zuganglich macht». Auch Art. 273 ahndet ein Delikt gegen den Staat, wie das schon aus
seiner Stellung im 13. Titel des Strafgesetzbuches ersichtlich wird (vgl. hierzu ausfuhrlich
TPF 2013 164 E. 1.6 f.; siehe auch die BeschlUsse des Bundesstrafgerichts BB.2013.177
vom 26. Mérz 2014 E. 1.3.2; BB.2012.133 vom 25. April 2013 E. 2.2.2). Der Staat hat ein
Interesse daran, dass die unter seiner Gebiets- hoheit stehenden Personen gegen den Verrat
von wirtschaftlichen Belangen geschiitzt seien. Wer einer fremden amtlichen Stelle oder
einer auslandi- schen Organisation oder privaten Unternehmung oder deren Agenten ein
Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnis preisgibt, beeintrachtigt schon dadurch die
Interessen der nationalen V olkswirtschaft, denn jeder schweize- rische Geschéftsbetrieb
bildet einen Tell der gesamten schwei zerischen Wirtschaft (BGE 1011V 312 E. 1 S. 313).
Art. 273 SIGB setzt keine unmittel- bare Verletzung oder Geféhrdung der staatlichen
Interessen voraus. Denn in jedem wirtschaftlichen Nachrichtendienst zum Nachteil einesin
der Schweiz anséssigen Unternehmens zu Gunsten des Auslands liegt notwen- digerweise
eine mittelbare Verletzung oder Gefahrdung der staatlichen Inte- ressen, was zur Erftllung
des Tatbestandes von Art. 273 geniigt (BGE 98 |V 210f.). Die Straftat ist ein abstraktes
Geféhrdungsdelikt (BGE 1411V 155E. 4.2.1 S. 163; 101 IV 312 E. 1). Der Ausdruck
«Geschéftsgehelmnis» um- fasst alle Tatsachen des wirtschaftlichen Lebens, an deren
Geheimhaltung ein schutzwirdiges Interesse besteht (BGE 141 1V 155 E. 4.2.1 S. 163; 101

-14 -

IV 312 E. 1; 98 1V 210). Der Begriff ist in eitnem weiteren Sinne zu verstehen als derselbe
Begriff im Tatbestand der Verletzung des Fabrikations- oder Geschéftsgehelmnisses
gemass Art. 162 StGB (BGE 1411V 155E. 4.2.1 S. 163; 104 1V 175 E. 1b).

Wiein TPF 2013 164 E. 1.6 f. ausfuhrlich dargelegt, ist der Staat Trager desin Art. 273
StGB geschutzten Rechtsguts und die betroffenen Wirtschafts- subjekte sind durch den



wirtschaftlichen Nachrichtendienst lediglich mittelbar betroffen. Der wirtschaftliche
Nachrichtendienst vermag nicht, den Be- schwerdefihrer unmittelbar in seinen Rechten zu
verletzen oder zu beein- trachtigen. Dem BeschwerdefUhrer fehlt auch in diesem Punkt die
Beschwer- delegitimation.

Auch hier sai vollstéandigkeitshalber ergénzt, dass der BeschwerdefUhrer nicht aufgezeigt
hat, in welchen rechtlich geschiitzten Interessen er durch die allenfalls tatbestandsmassige
Handlung unmittelbar beeintrachtigt wor- den sein soll. Wie bereits erlautert, ist mit Bezug
auf das Bankkundenge- heimnis der Beschwerdefiihrer als wirtschaftlich Berechtigter nicht
Tréger des mit Art. 47 BankG geschiitzten Rechtsguts. Der Beschwerdefuhrer hat
ausserdem ohnehin keine durchdringenden Griinde dargelegt, weshalb ei- nem Tréger des
mit Art. 47 BankG geschiitzten Rechtsguts Geschéadigten- stellung mit Bezug auf den
Straftatbestand von Art. 273 StGB einzurdumen wére.

E.19

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass mit Bezug auf die eingestellte
Strafuntersuchung wegen Verletzung von Art. 47 BankG, Art. 271 Ziff. 1 Abs. 1 StGB und
Art. 273 Abs. 2 StGB der Beschwerdefthrer nicht be- schwerdelegitimiert ist und auf seine
diesbeztigliche Beschwerde nicht ein- zutreten ist.

E.21

Die Staatsanwaltschaft verflgt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage recht- fertigt, oder wenn kein
Straftatbestand erfillt ist (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Entscheid tUber die
Einstellung des Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz in dubio pro duriore zu richten.
Dieser ergibt sich aus dem Lega- litétsprinzip. Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die
Staatsanwal tschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Pro- zessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist, sofern die Er- ledigung
mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, dréngt sich in der
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Regel, insbesondere bel schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bei zweifel hafter
Bewels- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft tber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung
zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch
bei der Uberpriifung von Ein- stellungsverfuigungen zu beachten (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1;
1381V 186 E. 4.1; 1381V 86 E. 4.1.1 S. 90f.; vgl. auch BGE 148 |V 124 E. 2.6.7 S. 134).

E.22

Zum Vorwurf der Verletzung des Berufsgehei mnisses gegen den Beschwer- degegner 4
fuhrte die Beschwerdegegnerin 1 in der angefochtenen Einstel- lungsverfiigung aus, dass
die Antragsfrist von drei Monaten seit Bekannt- werden der Tat und des Taters gemass Art.
321 Ziff. 1 StGB i.Vm. Art. 30 f. StGB nicht eingehalten worden sei. Dieser Umstand stelle
ein Prozesshin- dernis dar, weshalb das Verfahren gemass Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO einzu-
stellen sai.

E.23



Diese Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin 1 werden vom Beschwerde- flhrer weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht bestritten. Er hélt ihnen auch nichts entgegen. Die
Beschwerde erweist sich nach dem Gesag- ten als unbegriindet, soweit darauf einzutreten
ist (s. supraE. 1.5ff.).

E.3

im Beschwerdeverfahren enthalten zahlreiche Wiederholungen. Daran an- dert der Umstand
nichts, dass der Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfah- ren zum Tell auch neue
Argumente vorbrachte und umfangreiche sowie zum Teil mehrfach unaufgeforderte
Eingaben mit zum Tell neuen Beilagen ein- reichte, was aus Sicht der Beschwerdegegner 2
und 3 weitere Aufwendun- gen verursachte (s. act. 44). Zusammenfassend steht fest, dass
der fur das Beschwerdeverfahren gel- tend gemachte Zeitaufwand fir die Rechtsvertretung
der Beschwerdegeg- ner 2 und 3 zum einen mehr als das Doppelte dessen betrégt, wasim
Straf- verfahren generiert wurde, und zudem in einem offensichtlichen Missverhdlt- nis
zum Umfang des Falles steht und zum anderen sich im Einzelnen nicht Gberprifen 18sst,
weshalb bei der Festsetzung der Entschadigung gesamt- haft aufgrund der Akten zu
entscheiden ist. Ausgehend von den vorstehen- den Reduktionsgriinden ist nach dem
Gesagten unter Berticksichtigung aller massgeblichen Umsténde des vorliegenden Falles
der geltend gemachte Aufwand auf 60 Stunden a Fr. 230.-- und damit gesamthaft auf Fr.
13'800.-- zu kirzen. Zum Anwaltshonorar hinzuzurechnen sind die Auslagen der
Rechtsvertre- tung. Diesbezliglich machen die Beschwerdegegner 2 und 3 einen Betrag von
gesamthaft Fr. 1°997.25 (ohne MWST) geltend. Neben den Kosten «Handel sregister FL» in
der Hohe von Fr. 105.-- setzt sich dieser Betrag zur
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Hauptsache aus der Position «Telefon, Fotokopien, Porto» zusammen. Ge- mass Art. 13
Abs. 1 BStKR werden die Spesen aufgrund der tatséchlichen Kosten verguitet. Vorliegend
wurde keine der Auslagenpositionen Telefon, Fotokopien, Porto ausgewiesen. Anstelle der
tatsachlichen Kosten kann nach Art. 13 Abs. 2 BStKR eln Pauschal betrag vergitet werden,
wenn be- sondere Verhdltnisse es rechtfertigen (Art. 13 Abs. 4 BStKR). Besondere
Verhdtnisse, welche einen Pauschalbetrag in der geltend gemachten Hohe rechtfertigen,
sind nicht ersichtlich. Esist somit grundsétzlich auf die tatséch- lichen und
notwendigerwei se entstandenen Auslagen abzustellen. Geméass Art. 13 Abs. 2 lit. e BStKR
werden fr eine Fotokopie 50 Rappen bzw. bei Massenanfertigungen 20 Rappen verguitet.
Die Beschwerdegegner 2 und 3 wurden im Beschwerdeverfahren jeweils mit einer Kopie
der Eingaben der anderen Parteien bedient und jeweils zur Einreichung ihrer eigenen Einga-
ben in funf Exemplaren aufgefordert. Nach dem Gesagten sind Auslagen im Umfang von
pauschal Fr. 600.-- zu beriicksichtigen. Unter Berticksichtigung aller Umsténde erscheint
vorliegend eine Entschédi- gung der Rechtsvertretung der Beschwerdegegner 2 und 3 von
gesamthaft Fr. 14'400.-- (inkl. Auslagen), zuzlglich 7,7 % MWST, d.h. Fr. 15'508.80, als
angemessen.

E.3.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Gerichts- kosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 73
StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reg- lements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Ge- bilhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung des gel eisteten K ostenvorschusses in



derselben Hohe (act. 4).

E.3.2

Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung
Im Rechtsmittelverfahren nach den Artikeln 429-434 StPO.

Die Entschadigung der beschuldigten Person fur die angemessene Aus- Gbung ihrer
Verfahrensrechte geht bei einer Einstellung des Strafverfahrens oder bei einem Freispruch
zulasten des Staats (Art. 429 Abs. 1 StPO). Ge- mass Art. 432 StPO hat die obsiegende
beschuldigte Person gegentiber der Privatklagerschaft Anspruch auf angemessene
Entschédigung fr die durch die Antrége zum Zivilpunkt verursachten Aufwendungen
(Abs. 1). Obsiegt die beschuldigte Person bei Antragsdelikten im Schuldpunkt, so kdnnen
die
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antragstellende Person, sofern diese mutwillig oder grob fahrlassig die Ein- leitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuihrung erschwert hat, oder die Privatklagerschaft
verpflichtet werden, der beschuldigten Person die Aufwendungen fur die angemessene
Austibung ihrer Verfahrensrechte zu ersetzen (Abs. 2).

Gemass BGE 141 1V 476 hangt die Kostentragung davon ab, ob es sich beim angefochtenen
Akt um einen Entscheid handelt, der auf einem «vollstandi- gen gerichtlichen Verfahren»
beruht (Kostentragerin: Privatkl&gerschaft), oder um eine Einstellungsverfiigung
(Kostentrager: Staat). Die Regel, wo- nach die Verantwortung des Staats fur die
Strafverfolgung dazu fiihrt, dass der Staat auch deren Kosten tragt, wird gegenstandsl os,
sobald das Verfah- ren nur noch auf Betreiben der Privatklagerschaft fortgesetzt wird.
Grund fur diein BGE 141 1V 476 getroffene Unterscheidung ist, dass der Staat den
Strafverfolgungsanspruch mit einem freisprechenden Urteil abschliessend eingel 6st hat,
wahrend die Einstellungsverfiigung die Strafverfolgung vorzei- tig beendet. Der
Strafverfolgungsanspruch geht beim Offizialdelikt indessen weiter al's beim Antragsdelikt.
Bei von Amtes wegen zu verfolgenden Delik- ten trégt die gegen die Einstellungsverfiigung
Beschwerde flihrende Privat- klagerschaft ein latent weiterbestehendes offentliches
Strafverfolgungsinte- resse mit. Beim Antragsdelikt hingegen erschopft sich dieses
Interesse mit der Einstellung oder Nichtanhandnahme. Damit ist nach BGE 147 1V 47 E.
4.2.5 S. 54 angezeigt, im Beschwerdeverfahren Art. 432 Abs. 2 StPO (in Verbindung mit
Art. 436 Abs. 1 StPO) grundsétzlich anzuwenden.

Gemass BGE 147 1V 47 E. 4.2.6 wird daher im Berufungsverfahren betref- fend
Offizialdelikte die unterliegende Privatkl&gerschaft entschadigungs- pflichtig, im
Beschwerdeverfahren hingegen der Staat. Geht es um ein An- tragsdelikt, wird sowohl im
Berufungs- wie im Beschwerdeverfahren die Pri- vatklégerschaft entschédigungspflichtig
(Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO).

E.33

Vorliegend bezieht sich das eingestellte Verfahren in drel Punkten auf ein Offizialdelikt und
in einem Punkt auf ein Antragsdelikt. Hinsichtlich der Offi- zialdelikte wurde allerdings
bereitsim Verfahren vor der Bundesanwaltschaft die Privatklagerstellung des
Beschwerdefiihrers mit der Einstellungsverfi- gung verneint (s. supraE. 1.4.1). Dieser
Entscheid der Vorinstanz wurde im vorliegenden Beschwerdeverfahren bestétigt und die
Beschwerdel egitima- tion des Beschwerdeflihrers mit Bezug auf die Offizialdelikte



verneint. Ist der Beschwerdefiihrer mit Bezug auf die drei angezeigten Offiziadelikte nicht
Privatkl&ager, liegen folgerichtig die Voraussetzungen fur die Anwendung der erlauterten
Praxis nicht vor. Unter diesen Umstanden ist somit der in allen
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Punkten unterliegende Beschwerdef Uhrer gesamthaft entschadigungspflich- tig.

E.34

Grundlage zur Bemessung der Entschadigung bildet gestiitzt auf Art. 10 und 12 Abs. 1
BStKR grundsétzlich die von den Beschwerdegegnern 2 und 3 eingerei chte Honorarnote
(act. 44.1). Eswerden vorliegend 222.70 Stunden Aufwand zu einem Stundenansatz von Fr.
300.-- und Auslagen von Fr. 3*156.30 geltend gemacht, wasjeinkl. MWST 7,7 %
gesamthaft Fr. 71°856.36 (Stundenaufwand) und Fr. 3'399.34 (Auslagen) ergebe (act. 44.1).

In der Einstellungsverfligung wurden «mangels anderweitig anspruchsbe- rechtigter
Personen» keine Entschéadigungen und Genugtuungen ausge- sprochen. Gegen diese
Anordnung haben die Beschwerdegegner 2 und 3 keine Beschwerde erhoben. Soweit sie
mit ihrer Honorarnote die Entschadi- gung ihrer Bemthungen vor Einleitung des
Beschwerdeverfahrens, d.h. vom 19. Januar 2021 bis 24. Dezember 2021, geltend machen
(Fr. 21' 390 Stun- denaufwand ohne MWST), sind sie nicht im vorliegenden
Beschwerdever- fahren zu entschéadigen. Dies gilt auch fur die in diesem Zeitraum
angefalle- nen Auslagen (Fr. 1°159.05 ohne MWST).

Der in bundesstrafgerichtlichen Verfahren normal erwel se anzuwendende Stundenansatz
belauft sich auf Fr. 230.-- (vgl. BGE 142 1V 163 E. 3.1). Es sind keine Griinde ersichtlich,
um in concreto davon abzuweichen. Der gel- tend gemachte Stundenansatz ist
dementsprechend praxisgemass zu redu- zieren. Was den geltend gemachten Zeitaufwand
fUr das Rechtsstudium anbelangt, so stellt dieser mit Ausnahme der Klarung
aussergewohnlicher Rechtsfragen keinen entschadigungspflichtigen Aufwand dar (vgl.
Urtell des Bundesge- richts 6B_694/2013 vom 9. September 2013 E. 2), welche vorliegend
indes nicht geltend gemacht wurden. Dass ein Rechtsvertreter die Vertretung der
Beschwerdegegner 2 und 3 an- gesichts des vorliegenden Verfahrens nicht allein hétte
fuhren kénnen, ist nicht ersichtlich. Die Notwendigkeit fir den Einsatz von zwel
Rechtsanwélten haben die Beschwerdegegner 2 und 3 auch nicht dargetan. Der mit dem
Ein- satz von zwei Rechtsanwalten entstandene Mehraufwand (zu nennen sind namentlich
das doppelte Aktenstudium) ist daher nicht zu entschadigen und fuhrt zu einer
entsprechenden Kirzung der Partelentschadigung, was auch fir doppelte Auslagen
(namentlich Kopien) gilt. Bel diversen Positionen (Ak- tenstudium und Abfassung
schriftlicher Eingaben) 18sst sich allerdings nicht Gberpriifen, ob sich der von den
Rechtsvertretern angegebene Aufwand auf
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dieselben Tétigkeiten bezieht und demnach zum Teil einen nicht entschédi-
gungspflichtigen Mehraufwand darstellt. Mit Bezug auf den geltend gemachten Aufwand
fUr das Verfassen der Ein- gaben und das Aktenstudium ist ausserdem zu beachten, dass die
Rechts- vertreter der Beschwerdegegner 2 und 3 bereits mit einer 32-seitigen Ein- gabe vom
24. Februar 2021 im Einzelnen zur Strafanzeige und Nachtrag sowie den umfangreichen
Beilagen des Beschwerdefuhrers Stellung genom- men hatten (Verfahrensakten BA, pag.
05-00-0103 ff.), woftr sie vorliegend ein Honorar von rund Fr. 20°000.-- und damit einen



substantiellen Zeitauf- wand von rund 66 Stunden in Rechnung gestellt haben. Esist daher
zu be- riicksichtigen, dass zum einen die Beschwerdegegner 2 und 3 die sich stel- lenden
Tat- und Rechtsfragen bereits vor Einleitung des Beschwerdeverfah- rens umrissen hatten
und zum anderen nach ihrer Auffassung die Beschwer- degegnerin 1 in der Folge den
Sachverhalt in der Einstellungsverfligung kor- rekt beurteilt hatte. Dabei ist besonders
hervorzuheben, dass in der Be- schwerdeantwort die Beschwerdegegner 2 und 3 im
Wesentlichen die be- reits mit Stellungnahme vom 24. Februar 2021 vorgebrachten
Argumente wiederholt haben. Auch die weiteren Eingaben der Beschwerdegegner 2 und

E.35

Die vom Beschwerdefhrer an die Beschwerdegegner 2 und 3 flr das vor- liegende
Verfahren auszurichtende Parteientschadigung belduft sich daher auf Fr. 15°508.80 (inkl.
Auslagen und MWST).
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