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Regeste
Beschlagnahme (Art. 263 ff. StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 des Bundes- gesetzes Uiber die Organisation der
Strafbehorde des Bundes [ Strafbehor- denorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]). Die
Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerligt wer- den
konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliess- lich Uberschreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Feststel- lung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. c). Zur Be- schwerde berechtigt ist jede Partei oder jeder andere
Verfahrensbeteiligte mit einem rechtlich geschitzten Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheides (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StPO).

E.12

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet die Verfigung vom 6. Au- gust 2021, mit
welcher die Beschwerdegegnerin dem Antrag der Beschwer- defiihrerin betreffend die
teilweise Freigabe der beschlagnahmten Verma- genswerte nicht stattgegeben hat (act. 1.2).
Als Adressatin der angefochte- nen Verfligung und Inhaberin des von der Beschlagnahme
betroffenen Bankkontos ist die Beschwerdeflihrerin beschwerdelegitimiert. Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die Beschwer- deinstanz nicht mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fir ihren Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken, und es geniigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 141 1V 249 E.
1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2
m.w.H.).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihre Beschwerde dahingehend, dass es sich beim
beschlagnahmten Konto Nr. 1 bel der Bank C. um ihr Hauptkonto handle, auf dem sich
praktisch ihr gesamtes Vermogen befinde. Das Konto Nr. 3 bei der Bank M. weise lediglich



einen Betrag von USD 4'655.-- auf. Auf
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diese Vermogenswerte konne sie jedoch nicht zugreifen, da diese zur De- ckung der
Kontogebiihren verwendet werden sollen. Derzeit sei sie in meh- rere Verfahren involviert.
Namentlich habe sie gegen die Bank C. bei der Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich
am 21. August 2020 eine Strafan- zeige eingereicht und sich als Privatklagerin im Zivil-
und Straf punkt konsti- tuiert. Nebst der Bank sai in diesem Verfahren insbesondere auch ein
Mitar- beiter der Bank C. beschuldigt, der mit der Ausfiihrung einer unautorisierten
Transaktion von Fr. 2'124'570.-- einen Totalverlust auf dem nunmehr ge- sperrten Konto
Nr. 1 erzielt habe. Das zweite Verfahren sei ein Zivilverfahren gegen die Bank C. vor dem
Tribunal de premiére instance in Genf betreffend eine Forderungsstreitigkeit in Héhe von
Fr. 2124'570.--, in welchem die Bank C. ein Gesuch um Sicherstellung einer
Partelentschadigung in Hohe von Fr. 47'307.35 gestellt habe. Zwar habe das Gericht dieses
Gesuch noch nicht beurteilt, es bestehe jedoch das Risiko, dass die Beschwerdeftihrerinin
naher Zukunft die geforderte Sicherheit leisten misse, anderenfalls werde das Gericht auf
ihre Klage nicht eintreten. Die Beschwerdef ihrerin werde demnéchst ein drittes Verfahren
in den Bahamas gegen die Bank M. einlei- ten. Diese Klage stehe im Zusammenhang mit
nicht unautorisierten Trans- aktionen von ihrem Konto Nr. 3 in Hohe von rund USD 8 Mio.
und sie rechne auch in diesem Verfahren mit einem Gerichtskostenvorschuss. Sie werde in
alen drei Verfahren anwaltlich vertreten, weshalb sie regelmassig Anwalts- honorare zu
bezahlen habe. Da sie jedoch Uber keine finanziellen Mittel mehr verflige, sai die
fristgerechte Begleichung dieser Rechnungen seit geraumer Zeit nicht mehr moglich. Die
offenen Rechnungen wirden sich bisher auf total Fr. 90'502.77 belaufen. Ohne die
Begleichung dieser Rechnungen be- stehe das Risiko, dass die beauftragten
Anwaltskanzleien ihr Mandat nieder- legen missten, was zur Folge hétte, dass sie ihre
rechtlichen Interessen nicht mehr durchsetzen kénnte. Einen Kredit wirde ihr kaum jemand
gewdh- ren. Alsjuristische Person kdnne sie weder unentgeltliche Prozessfiihrung noch
eine Verbeistdndung beanspruchen, was gegeniber natirlichen Per- sonen zu einer nicht
gerechtfertigten Rechtsungleichheit fihre. Zum Zeit- punkt der Vermogensbeschlagnahme
am 17. November 2020 seien die Ver- fahren, fir welche sie die Tellentsperrung verlange,
léngst vorbereitet und rechtshangig gewesen. Es konne ihr nicht zugemutet werden, die
bereits eingel eiteten Verfahren nicht mehr fortzufthren und auf ihre Forderungen zu
verzichten. Sie kdnne ihre rechtlichen Interessen in den erwéhnten Verfah- ren nur
wahrnehmen, wenn der notwendige Betrag ab dem gesperrten Konto freigegeben werde.
Sie sel auf die Freigabe des Teilbetrags angewiesen, zumal sich das Strafverfahren erst am
Anfang befinde und mit der Aufhebung der baldigen Beschlagnahme deshalb nicht zu
rechnen sai. Zur Freigabe der beschlagnahmten V ermogenswerte zwecks Finanzierung von
Verfahren be-
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stehe eine bundesgerichtliche Rechtsprechung. Zwar habe sich das Bundes- gericht in den
Urteilen 1B_565/2018 vom 12. Mérz 2019 und 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007 zur
Teilfreigabe von Vermogenswerten fir Anwaltskos- ten und Gerichtsgebtihren in
Drittverfahren nicht gedussert. Diese Recht- sprechung sei indes auf ihren Fall analog
anzuwenden (act. 1, S. 4 ff.; act. 6, S. 3ff.).

E.221



Gemass Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO kénnen Gegensténde und Vermogens- werte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegensténde
und Vermodgenswerte voraussi chtlich einzu- ziehen sind (Einziehungsbeschlagnahme). Die
Einziehungsbeschlagnahme ist eine provisorische konservatorische prozessuae
Zwangsmassnahme zur vorl&ufigen Sicherstellung der allenfalls einzuziehenden
Vermogenswerte (BGE 1411V 360 E. 3.2 S. 364; 1401V 57 E. 4.1.1 S. 61). Von einer Be-
schlagnahme ist nur dann abzusehen, wenn ein Drittrecht im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB
eindeutig gegeben ist und damit eine Einziehung offen- sichtlich ausser Betracht fallt. In
alen Ubrigen Fallen gebietet das 6ffentliche Interesse die Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme (vgl. zum Ganzen TPF 2005 109 E. 5.2 S. 111; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2017.12 vom 3. Juli 2017 E. 3.2.1). Fur die
Einziehungsbeschlagnahme wird ein hin- reichender, objektiv begriindeter konkreter
Tatverdacht gegentiber dem In- haber des Gegenstandes bzw. Vermdgenswertes oder einem
Dritten voraus- gesetzt, wonach die betroffenen Vermogenswerte durch eine Straftat erlangt
worden sind, oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen (Art.
70 Abs. 1 StIGB; Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO; BGE 124 1V 313 E. 4; Urteil des
Bundesgerichts 1B_277/2015 vom 12. Januar 2016 E. 4.2; TPF 2005 84 E. 3.1.2). Ferner
hat die Einziehungsbeschlagnahme im &ffentlichen Interesse zu liegen und den Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit zu wahren (Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO; Urteil des
Bundesgerichts 1B_352/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 3.1; TPF 2005 84 E. 3.2.2).

E.222

Im Beschwerdeverfahren BB.2020.285 prifte die Beschwerdekammer die Voraussetzungen
fur die Anordnung der Sperre des auf die Beschwerdefiih- rerin lautenden Kontos Nr. 1 bei
der Bank C. Mit Beschluss BB.2020.285 vom 24. Mérz 2021 erachtete das Gericht die

V oraussetzungen fir die Ein- ziehungsbeschlagnahme a's gegeben und bejahte
insbesondere den hinrei- chenden Tatverdacht in Bezug auf Bestechung- sowie
Geldwaschereihand- lungen (E. 3). Namentlich kam das Gericht zum Schluss, dass es sich
bei den auf das Konto Nr. 1 eingegangenen Gelder um Korruptionszahlungen von K. an J.
im Umfang von mehr als Fr. 10 Mio. zum Nachteil des ukraini- schen Staates handeln
konnte und dass die Ehefrau von J. ihm geholfen haben kénnte, die Herkunft der erhaltenen
Gelder mithilfe des Kontos der
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Beschwerdefihrerin zu verschleiern und zu waschen (E. 3.5.2). Dasich an diesen
Feststellungen seit Ergehen des Beschlusses nichts zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin
geandert hat, kann auf die diesbeziiglichen Ausfilhrun- gen verwiesen werden. Im Ubrigen
sind die Ausfihrungen der Beschwerde- fuhrerin in der Beschwerde dahingehend zu
verstehen, dass sie das Vorlie- gen der Voraussetzungen der Beschlagnahme grundsétzlich
nicht in Abrede stellt (act. 1, S. 4 ff.; act. 6, S. 4). Vielmehr beantragt die
Beschwerdefihrerin die Tellfreigabe der beschlagnahmten Vermogenswerte zwecks
Flhrung von Verfahren vor der Staatsanwaltschaft |11 des Kantons Zurich und vor Zi-
vilgerichten im In- und Ausland sowie zwecks Begleichung der in diesem Zu- sammenhang
angefallenen Anwaltshonorare (act. 1, S. 4 ff.). Nachfolgend ist deshalb lediglich zu prifen,
ob die Weigerung der Beschwerdegegnerin, die beschlagnahmten Vermdgen im
beantragten Umfang freizugeben, vor dem Bundesrecht standhélt.

E.23



Grundsétzlich ist die Einziehungsbeschlagnahme solange gerechtfertigt und
aufrechtzuerhalten, als eine spétere Einziehung wahrscheinlich erscheint (Urteil des
Bundesgerichts 1B_76/2020 vom 6. Juli 2020 E. 4.1; TPF 2010 22 E. 2.1 S. 25; Beschluss
des Bundesstrafgerichts BB.2017.12 vom 3. Juli 2017 E. 3.2.2). Die grundsétzliche
Aufrechterhaltung der Kontosperre wird von der Beschwerdefihrerin im vorliegenden
Verfahren nicht in Frage ge- stellt. Vielmehr beruft sich die Beschwerdefuhrerin auf die
bundesgerichtli- che Rechtsprechung, die in Einzelfédlen die tellweise Freigabe beschlag-
nahmter Vermdgen zul&sst. Namentlich leitet das Bundesgericht aus dem

V erhdtnismassigkeitsprinzip und dem bundesrechtlichen Anspruch auf wirk- samen
Rechtsschutz und private Rechtsvertretung (eigener Wahl) ab, dass nicht beschuldigten
juristischen Personen ausnahmswei se hinreichend V er- mdgenswerte zu belassen bzw.
freizugeben sind, damit siein der Lage sind, den Rechtsweg wirksam zu beschreiten und
eine angemessene private Rechtsvertretung zur Wahrung ihrer Rechte zu finanzieren
(Urtelle des Bun- desgerichts 1B_565/2018 vom 12. Mérz 2019 E. 2.2 und 2.5;

1B 410/2015 vom 14. Juli 2016 E. 4.6; 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007 E. 2.4; s.a.
HEIM- GARTNER, Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 263 StPO N. 14a). Die pri-
vate Rechtsvertretung ist jedenfalls so lange zu gewahrleisten, as sie nicht durch eine
unentgeltliche Rechtsverbei standung abgel 6st wird (Urteil des Bundesgerichts

1B 410/2015 vom 14. Juli 2016 E. 4.6; zum Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
juristischer Personen vgl. BGE 1431 328 E. 3und 131 11 306 E. 5).

E.24

Zunéchst gilt festzuhalten, dass in den wenigen vom Bundegericht bisher beurteilten Fallen
feststand, dass samtliche Vermogenswerte der um die Freigabe ersuchenden Gesell schaften
beschlagnahmt wurden (Urtelle des Bundesgerichts 1B_565/2018 vom 12. Mérz 2019 E.
2.5; 1B_410/2015 vom
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14. Juli 2016 E. 4.6; 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007 E. 2.3). Wie die Be-
schwerdegegnerin zutreffend einwendet (act. 8, S. 2), lasst sich vorliegend nicht feststellen,
ob die Beschwerdefthrerin als nicht beschuldigte Person abgesehen von den bisher
bekannten Konten Nrn. 1 und 3 bei der Bank C. resp. Bank M. Uber weitere
Vermdgenswerte verflgt. Die Beschwerdeflhre- rin behauptet dies, ohneihre

V ermdgenssituation zu belegen. Angesichts des Umstandes, dass die BeschwerdefUhrerin
auf dem Konto Nr. 3 bel der Bank M. in den Jahren 2017 und 2018 Uber mehr alsUSD 8
Mio. verfugte (act. 1.5), kann nicht ausgeschl ossen werden, dass sie Uber weitere
(Offshore-)Konten oder sonstige Vermogenswerte verfigt. Die vorliegende Beschwerde ist
bereits aus diesem Grund abzuwei sen. Wie nachfolgend darzulegen sein wird, ist die
Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen unbegriindet.

E.251

Die Beschwerdefihrerin ersucht die Freigabe der beschlagnahmten Vermé- genswerte fir
die Finanzierung des von ihr gegen die Bank C. eingeleiteten Zivilprozesses in Genf, zur
Finanzierung ihrer Vertretung als Privatklagerin im gegen D. gefihrten Strafverfahren
sowie fur ein Verfahren auf den Baha- mas gegen die Bank M. Wie die Beschwerdeflhrerin
zutreffend feststellt, lag den Urteilen des Bundesgerichts 1B_565/2018 vom 12. Méarz 2019
und 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007 jeweils nur die Frage zugrunde, ob das
beschlagnahmte Vermégen zur Finanzierung der (frei gewahlten) Rechtsver- tretung im



betreffenden Straf- oder Rechtshilfeverfahren herangezogen wer- den darf, in welchem die
Beschlagnahme angeordnet worden war. Das Bun- desgericht hat sich in Bezug auf denim
vorliegenden Fall zu kl&renden Punkt, ob das beschlagnahmte Vermdgen auch zur Deckung
der Verfah- rens- und Anwaltskosten von fir ausserhalb des Beschlagnahme- oder Straf-
verfahrens stehende Verfahren freigegeben werden kann, bisher nicht ge- dussert.

E.25.2

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin kommt der Frage, fur welches Verfahren die
Teilfreigabe der beschlagnahmten Vermdgenswerte beantragt wird, nicht lediglich
untergeordnete Bedeutung zu. Wie die Beschwerdegeg- nerin richtig ausfuhrt, ist die
Teilfreigabe von beschlagnahmten Vermogens- werten zum Zweck der rechtlichen
Interessenwahrung der betroffenen Ge- sellschaft nur dann angebracht, wenn sie zur
Wahrung der eigenen rechtli- chen Interessen im betreffenden Strafverfahren dient. Hinzu
kommt, dass die BeschwerdefUhrerin die Zivilverfahren, fir deren Finanzierung sie
vorliegend um Freigabe der Beschlagnahme ersucht, freiwillig und parallel zum im Kan-
ton Zurich gefuhrten Strafverfahren eingeleitet hat, in welchem sie Privat- und Strafkl&gerin
ist. Die von der Beschwerdefiihrerin gegen die Bank C. und ihren Mitarbeiter auf dem zivil-
und strafrechtlichem Weg geltend gemachten
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Forderungen stehen auch nicht im Zusammenhang zur von der Beschwer- degegnerin
untersuchten Bestechungs- oder Gel dwéaschereihandlungen. |m Gegensatz zur von der
Beschwerdegegnerin angeordneten Beschlagnahme resp. deren Aufrechterhaltung kann die
Notwendigkeit der ausserhalb des von der Beschwerdegegnerin gefuhrten Strafverfahrens
stehenden Verfah- ren und deren Erfolgsaussichten weder durch die Beschwerdegegnerin
noch die Beschwerdekammer beurteilt werden. Insbesondere ist nicht ersichtlich und wird
von der Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt, weshalb das in Genf héngige Zivilverfahren
nicht vorerst sistiert werden kdnne, zumal die Be- schwerdefihrerin nicht operativ tatig und
das Verfahren nicht zwecks Erhalt ihrer Existenz angehoben wurde bzw. ihr ohne dessen
Fortfuhrung nicht droht, aufgel6st zu werden. Ebenso wenig kénnen die
Beschwerdegegnerin und die Beschwerdekam- mer die Angemessenheit der Hohe der in
diesen Verfahren angefallenen An- waltshonorare, sowohl fir die in der Schweiz als auch
insbesondere im Aus- land eingel eiteten Drittverfahren beurteilen. Anders zu entscheiden
liefe da- rauf hinaus, dass die urspriinglich zwecks Einziehung beschlagnahmten
Vermdgenswerte unter Umstanden auch fur nicht oder kaum erfolgreiche Drittverfahren
und der damit anfallenden Anwaltskosten verwendet werden konnten. Beabsichtigt die
Beschwerdefuhrerin ausserhalb des Strafverfah- rens stehende Verfahren einzuleiten oder
hat sie solche bereits eingeleitet, ist esan ihr, fir deren Finanzierung zu sorgen. Ob dies
mittels eines Kredits oder auf einem anderen Weg zu geschehen hat, braucht an dieser Stelle
nicht beurteilt zu werden. Die Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin ih- rerseits hat ihr
Honorar mittels eines Kostenvorschusses sicherzustellen.

E. 253

Das oben Gesagte gilt unabhangig davon, ob die Beschwerdefihrerin die Verfahren, fur
deren Finanzierung sie das beschlagnahmte Vermégen zu verwenden beabsichtigt, vor
Erlass der Beschlagnahmeverfiigung eingelei- tet hat. Vorliegend besteht der Verdacht, dass
sich auf dem gesperrten Konto der Beschwerdefihrerin Gelder mutmasslicher deliktischer
Herkunft befin- den. Diese Gelder wurden auf das Konto in den Jahren 2012-2014, mithin



vor Einleiten der drei Verfahren darauf einbezahlt (act. 8, S. 3; s.a. Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2020.285 vom 24. Mé&rz 2021 E. 3.4). Ob die bis zur Anordnung
der Beschlagnahme angefallenen Anwaltshonorare mit die- sen mutmasslich inkriminierten
Geldern beglichen wurden, sei angesichts des vorliegenden V erfahrensgegenstandes
dahingestellt.

E.254

Schliesslich ist davon auszugehen, dass sich die bundesgerichtliche Recht- sprechung zur
ausnahmswei sen Freigabe von beschlagnahmten Vermao- genswerten auf nicht inkriminierte
Vermdgenswerte beschrankt (Urteil des
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Bundesgerichts 1B_410/2015 vom 14. Juli 2016 E. 4.3; Beschluss des Bun- desstrafgerichts
BB.2020.298 vom 5. August 2021 E. 4.4; HEIMGARTNER, a.a.0., Art. 263 StPO N. 143,
s.a. RUDISSER, Kommentar zu BGer 1B_410/2015 vom 14. Juli 2016, in: ius.focus,
2016/9). Im vorliegenden Fall besteht jedoch der hinreichende Verdacht, dass es sich bei
den beschlag- nahmten Vermdgenswerten auf dem Konto Nr. 1 bei der Bank C. um Gelder
aus Bestechungs- oder Geldwéschereihandlungen handelt und die Be- schwerdefthrerin nur
vorgeschoben wurde, um die Bestechungszahlungen an J. zu verschleiern. Durch die
tellweise Aufhebung der Beschlagnahme zwecks Finanzierung von
Verfahrens-/Gerichtskosten und angefallenen An- waltskosten wirden die mutmasslich aus
Bestechung- und Geldwascherei- handlungen stammenden und damit der Einziehung
unterliegenden Geldern wieder in den Wirtschaftskreislauf gelangen und dadurch de facto
gewa schen. Indem die Vertreter der Beschwerdefthrerin Geld von ihren beschlag-
nahmten Vermogenswerten herausverlangen, um zivilrechtlich gegen die kontoftihrende
Bank vorzugehen zu kénnen und so Vermdgenswerte mut- masslich krimineller Herkunft —
die der Beschlagnahmen unterliegen soll- ten — an der Beschlagnahme vorbei direkt fir die
Beschwerdefuhrerin erhdlt- lich zu machen, kdnnten sie sich moglicherwei se dem Verdacht
der versuch- ten Geldwascherel aussetzen. Ausserdem wurde sich die Frage nach der
Einziehbarkeit der Anwaltshonorare stellen, die ein Rechtsvertreter unter In- kaufnahme
entgegennimmt, dass diese Gelder aus einem Delikt stammen kdnnten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_365/2012 vom 10. September 2012 E. 3.4 m.H.; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2020.298 vom

E. 255

Aus den dargelegten Grinden ist die hochstrichterliche Rechtsprechung zur
ausnahmswei sen Freigabe von beschlagnahmten Vermogenswerten auf den vorliegenden
Fall nicht analog anzuwenden.

E.2.6
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfigung vom

E.5
August 2021 E. 4.4-4.6).

E.6
August 2021 vor dem Bundesrecht standhélt.

3. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist vollumfanglich
abzuweisen.



4. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der un- terliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr.
2'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August
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2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bundesstrafver- fahren [BSIKR;
SR 173.713.162]).
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