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Regeste
Verfahrenssprache (Art. 3 StBOG).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 Uber die Or- ganisation der
Strafbehorden des Bundes (Strafbehdrdenorgani sationsge- setz, StBOG; SR 173.71) ist die
Verfahrenssprache Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch. Nach konstanter Praxis der
Beschwerdekammer definiert die Sprache des angefochtenen Entscheids die Sprache im
Beschwerdever- fahren (TPF 2018 133 E. 1 m.w.H.). Davon abzuweichen besteht hier kein
Grund. Der vorliegende Beschluss ergeht deshalb in deutscher Sprache,
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auch wenn der Beschwerdefiihrer die Beschwerde in franzosischer Sprache einreichen liess.

E.21

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Die Beschwerde gegen schriftlich oder
mundlich er6ffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gertigt werden kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
Rechtsverlet- zungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessen- heit (lit. ¢). Zur Beschwerde
berechtigt ist jede Partel oder jeder andere Ver- fahrensbeteiligte mit einem rechtlich
geschiitzten Interesse an der Aufhe- bung oder Anderung des angefochtenen Entscheides
(Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StPO).

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist im Rahmen des der angefochtenen Verfigung zu Grunde
liegenden Strafverfahrens beschuldigte Person und damit Partei i.S.v. Art. 104 Abs. 1 lit. a
StPO. Er ist durch die angefochtene Verfligung in seinen Parteirechten betroffen und damit
beschwerdelegitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist
einzutreten.

E.31

Dader Anspruch auf rechtliches Gehdr formeller Natur ist und eine Verlet- zung deshalb
ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des an- gefochtenen Entscheids fuhrt (BGE 144 1V 302



E.3.1S.304; 1441 11E.5.3S.17; 1371 195E. 2.2 S. 197; jem.w.H.), ist der vom
Beschwerdefuhrer erhobene Vorwurf der Gehorsverletzung vorab zu prufen. Er bringt im
We- sentlichen vor, dass die Verfugung vom 17. Juni 2021 den Begriindungsan-
forderungen nicht geniige und deshalb seinen Anspruch auf rechtliches Ge- hér verletze
(act. 1, S. 4ff., 111)).

E.3.2

Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt unter anderem die Pflicht der Behdrde,
ihre Verfigungen und Entscheide zu begriinden und sich mit den wesentlichen Punkten
auseinanderzusetzen (BGE 143111 65E. 5.2 S. 70f. m.H.; 1261 97 E. 2b S. 102f.). Die
Begrundungspflicht ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29
Abs. 2BV, Art. 107

-6-

StPO und dem Anspruch auf ein faires Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Die
Begrundung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragwelite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Be- horde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stuitzt. Dies bedeu- tet
Indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Be- hauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Viel- mehr kann sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 1331 270 E. 3.1 S. 277; 129
| 232 E. 3.2S.236; 1261 97 E. 2b S. 102; STOHNER, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014,
Art. 81 StPO N. 9).

E.33

Die Antrége des Beschwerdefhrers vom 15. Juni 2021 wurden mit Verf- gung der
Beschwerdegegnerin vom 17. Juni 2021 vollumfénglich abgewie- sen. Darin befasste sich
die Beschwerdegegnerin zunachst mit dem Antrag auf Ubergabe des Dossiers an einen
franzosi schsprachigen ausserordentli- chen Staatsanwalt. Die Beschwerdegegnerin wies
diesen Antrag zusam- mengefasst deshalb ab, weil die Wahl der Verfahrenssprache nicht
zwin- gend einen Einfluss auf die Person des fallfihrenden Staatsanwaltes habe, d.h. bel
Wechsel der Verfahrenssprache nicht automatisch ein franzosisch- sprachiger Staatsanwalt
eingesetzt werden miisse. Der Antrag auf Verschie- bung der Zeugeneinvernahme vom 2.
Juli 2021 wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass diesem Antrag mangels Einsetzung
eines neuen ausser- ordentlichen Staatsanwalts der Boden entzogen werde. Zur Abweisung
des Antrags auf Wechsel der Verfahrenssprache fiihrte die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfligung zusammengefasst aus, dass bei der Be- stimmung der
Verfahrenssprache nicht nur auf die Sprache des Beschuldig- ten, sondern auch auf weitere
Kriterien abzustellen sei. Art. 3 Abs. 2 lit. a StBOG gehe nicht von der Muttersprache der
Beteiligten, sondern von deren Sprachkenntnissen aus. Der Beschwerdefiihrer stamme aus
einem zwei- sprachigen Kanton und habe dort als Untersuchungsrichter gearbeitet. Als
jahrelanger Mitarbeiter bei der Bundesanwaltschaft verfiige der Beschwer- defihrer tber
gute aktive Deutschkenntnisse, die bei der Anstellung voraus- setzt gewesen seien.
Dasselbe gelte fur die Zeugin, die ebenfalls bei der Bundesanwaltschaft tétig gewesen und
in Bern, d.h. in einem zweisprachi- gen Kanton wohnhaft sei. Der Anzeigeerstatter sei
deutscher Muttersprache und ebenfalls in Bern wohnhaft. Dem Kriterium der



Sprachkenntnis komme kein spezifischer Vorrang gegeniiber den weiteren Kriterien zu. Bei
Verfah- ren mit Parteien unterschiedlicher Sprache sei nicht allgemein der einen oder der
anderen Partei den Vorzug zu geben. Eine beschuldigte Person kénne sich nicht zum
vornherein in stérkerem Ausmass auf ihre Sprachenfreiheit
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berufen al's Geschadigte oder Opfer. Es sei in Berticksichtigung aler Um- stande und
Interessen eine sachgerechte Losung zu finden. Gemass Art. 3 Abs. 2 lit. b SIBOG sel die
Sprache der wesentlichen Akten zu berticksichti- gen. Diese seien allesamt und
durchgehend in deutscher Sprache. Gemass Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StBOG sei schliesslich auch
die Sprache am Ort der ersten Untersuchungshandlungen zu beriicksichtigen. Die
angezeigte Straftat soll im Kanton Zurich erfolgt sein und die ersten
Untersuchungshandlungen seien in deutscher Sprache vorgenommen worden (act. 1.1).

E.34

Der Beschwerdefuhrer konnte der Verfligung vom 17. Juni 2021 entnehmen, welche
Motive die Beschwerdegegnerin ihrem Entscheid zugrunde legte; die angefochtene
Verfuigung fihrt die Uberlegungen auf, von denen sich die Be- schwerdegegnerin hat leiten
lassen. Diese Ausfuhrungen erlaubten dem Be- schwerdefiihrer gegen die Verfligung die
vorliegende Beschwerde zu erhe- ben und diese ausreichend zu motivieren. Des Weiteren
prézisierte die Be- schwerdegegnerin die Erwégungen des Entscheides im Rahmen des dop-
pelten Schriftenwechsels, zu welchem der BeschwerdefUhrer ausfihrlich Stellung nahm
(act. 5, 10). Eine Gehorsverletzung ist somit nicht auszu- machen.

E.4

Maérz 2021 bzw. kirzlich ernannt worden sel, sei anzunehmen, dass die Verfahrensakten
nicht umfangreich seien. Der Umstand, dass dem Be- schwerdefUihrer vorgeworfen werde,
im Zusammenhang mit einem auf Fran- zosisch gefiihrten Verfahren, ein Flugzeug
genommen zu haben, das in ZU- rich-Kloten gestartet sei, reiche zur Festlegung der
Verfahrenssprache Deutsch nicht aus. Im Falle einer Anderung der Verfahrenssprache
verzichte er auf Wiederholung der bisherigen Untersuchungshandlungen; es wirde daher
keine Verfahrensverzégerung daraus folgen. Eine Verfahrensverzo- gerung ergdbe sich
hingegen, wenn alles auf Franzosisch Ubersetzt und stets ein Dolmetscher beigezogen
werden misse. Anlésslich der Zeugen- einvernahme vom 2. Juli 2021 habe festgestel It
werden kdnnen, dass der Anzeigeerstatter B., die franzosi sche Sprache perfekt beherrsche.
B. habe seine Zusatzfragen und Bemerkungen akzentfrei auf Franzosisch formuliert, einmal
nachdem er erklart hatte, dass die Ubersetzung seiner, urspriinglich auf Deutsch erfolgten,
Aussage durch die Dolmetscherin nicht ganz stimme. Dem Antrag der Verteidigerin, es sei
im Einvernahmeprotokoll zu vermerken, dass B. die Fragen auf Franzdsisch gestellt habe,
habe der a.0. StA des Bundes nicht stattgegeben; auch nicht ihrem Folgeantrag, die
Ablehnung des Vermerks zu protokollieren (act. 5). Ein Antrag auf Berichtigung des Pro-
tokolls habe so rasch als moglich, i.d.R. unmittelbar nach dem Lesen des Protokolls, zu
erfolgen. Die Verfahrensleitung habe sicherzustellen, dass das Protokoll den Ablauf der
Einvernahme vollstandig und korrekt wiedergebe. Bei der Lektire des Protokolls habe die
Verteidigung festgestellt, dass die- sem nicht zu enthehmen war, dass B. zwel Fragen auf
Franzosisch gestellt habe und die entsprechende Erganzung beantragt worden sei. Eine
Ergén- zung im Stadium der Lektlre des Protokolls sei rechtmassig und tblich (act. 10).
Daruiber hinaus teilt der Beschwerdeftihrer mit, am 5. Juli 2021 den Ausstand des



verfahrengleitenden a.0. StA des Bundes wegen Befangenheit und die Aberkennung der
Privatkl&gereigenschaft des Anzeigeerstatters beantragt zu haben (act. 5, S. 4; act. 5.1; act.
5.3, act. 10, S. 7); ferner ersucht er um Beizug der Audioaufnahme der Zeugeneinvernahme
vom 2. Juli 2021 (act. 10, S. 7).
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E.41

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer geltend, die angefoch- tene Verfligung
sel willkdrlich und unangemessen (act. 1, S. 7 ff.; act. 5).

E.411

In Bezug auf die Verfahrenssprache sei das Argument, dass der Beschwer- defthrer und die
als Zeugin vorgeladene C. aus einem zwei sprachigen (auch deutschsprachigen) Kanton
stammen, nicht entscheidend und bevorzuge willkirlich den Anzeigeerstatter B., welcher
ebenfallsin einem zwei sprachi- gen Kanton |ebe, mehrere Jahre bei der
Bundeskriminalpolizei tétig gewesen sei und drei Landessprachen passiv und aktiv perfekt
beherrsche. Der An- zeigeerstatter sei perfekt zweisprachig, was der Beschwerdefihrer
hingegen nicht sei. Der Anzeigeerstatter habe auch schon al's Ubersetzer und Dolmet- scher
Russisch-Franzdsisch gewirkt, was dessen gute Kenntnisse der fran- zésischen Sprache
belege. Die einzige derzeit bekannte Untersuchungs- handlung sei die vorgesehene
Einvernahme der Zeugin C. Der Beschwerde- flhrer sei zu dieser Einvernahme eingeladen
worden. Der Beschwerdefiihrer und die Zeugin seien franzosischer Muttersprache. Das in
der angefochte- nen Verfligung aufgefiihrte Argument der Sprache am Ort der ersten Unter-
suchungshandlungen, sei das einzige, das dazu fuhren kénnte, Deutsch als
Verfahrenssprache in Betracht zu ziehen. Angesichts der franzosischen Mut- tersprache des
Beschwerdefiihrers und der Zeugin, sowie der guten Fran- zdsi schkenntnisse des
Anzeigeerstatters, sei das Argument der Sprache am
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Ort der ersten Untersuchungshandlungen fur die Begriindung der deutschen

V erfahrenssprache ungentigend. Worin diese Untersuchungshandlungen bestanden haben
sollen oder warum sie allenfalls auf Deutsch erfolgt seien, habe die Beschwerdegegnerin
nicht angegeben und sei nicht bekannt. Es sei daher anzunehmen, dass die Untersuchung
einzig deshalb auf Deutsch gefuihrt werde, weil die Strafanzeige auf Deutsch verfasst sei.
Diese bilde wohl jene wesentliche Akte, welche der Beschwerdegegnerin vorliege. De- ren
Inhalt sei dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt. Wenn einzig auf die Sprache der Anzeige
abgestitzt werde, fihre dies dazu, dass stets der An- zeigeerstatter, die Verfahrenssprache
bestimmen konne. Die Zusammenar- beit zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Anzeigeerstatter, im Rahmen deren friiheren Tatigkeit bel der Bundessanwaltschaft bzw.
der Bundeskri- minalpolizei, habe Verfahren in franzdsischer Sprache betroffen. Die von
der Beschwerdegegnerin zu sammelnden Bestandteile dirften auf Franzdsisch sein. Wenn
die Akten auf Deutsch gefiihrt wirden, benachteilige dies den Beschwerdefihrer.
Insbesondere bei einer Strafanzeige wegen falschen Zeugnisses, wo die Bedeutung jedes
Wortes wichtig sei. Wesentliche Be- standteile der Untersuchung (so auch die Aussagen
einer franzosischspra- chigen Person) sollten daher Franzésisch sein bzw. auf Franzdsisch
erfol- gen. Wére das nicht der Fall, misste bei kiinftigen Untersuchungshandlun- gen, so
auch bei der Einvernahme der Zeugin C., ein Dolmetscher beigezo- gen werden. Auch
deshalb sei ein Wechsel der Verfahrenssprache ange- bracht. Die Wahl der



Verfahrenssprache sei in Berticksichtigung aller Um- stande, namentlich auch der Sprache
des Beschuldigten, zu treffen. Die Bundesanwaltschaft konne die V erfahrenssprache nicht
aufgrund ihrer Pr& ferenzen oder aus internen organisatorischen Griinden bestimmen.
Obschon die angefochtene Verfligung festhalte, dass nicht der einen oder der anderen Partel
den Vorzug gegeben werden kénne, werde dies getan und durch Bevorzugung des
Anzeigeerstatters willkurlich entschieden.

E. 412

Der Verfahrendeiter, der a.0. StA des Bundes, sai nicht perfekt (aktive und passive
Kenntnisse) zwei sprachig. Staatsanwaélte seien grundsétzlich in de- ren Hauptsprache tétig.
Daher sei das Verfahren einem a.o. StA des Bundes franzosischer Sprache zu tbergeben.

E. 421

In ihrer Stellungnahme vom 30. Juni 2021 wiederholte die Beschwerdegeg- nerin
grundsétzlich diein der Verfiigung vom 17. Juni 2021 getétigten Anga- ben. Ergénzend
vermerkte sie, das inkriminierte Tatgeschehen betreffe die Annahme der Einladung zur
Benutzung des russischen Staatsflugzeuges ab Flughafen Ziirich-Kloten und habe
mutmasslich in Zurich stattgefunden. Wo und wel che Untersuchungshandlungen auf
Deutsch stattgefunden hétten, konne sie nicht offenlegen, da dem Beschwerdefhrer derzeit
das Recht zur
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Akteneinsicht fehle (Art. 101 StPO). Der Beschwerdefhrer, die Zeugin und der
Anzeigeerstatter hatten sehr gute Deutschkenntnisse. Die Franzdsisch- kenntnisse des
Anzeigeerstatters seien nicht aktenkundig. Die sprachlichen Anforderungen bei der
Bundeskriminalpolizei seien geringer als bel der Bun- desanwaltschaft. Selbst wenn die
Franz6si schkenntni sse des Anzeigeerstat- ters gut sein sollten, wéren die Sprachkenntnisse
beider Sprachen gleich- wertig. Die Verfahrensakten wirden nicht bloss die Strafanzeige
umfassen, wie der Beschwerdefiihrer behaupte, und seien allesamt auf Deutsch. Da der
Beschwerdefiihrer kein Akteneinsichtsrecht habe (Art. 101 StPO) konne nicht offengel egt
werden, um welche Akten es sich dabel handle. In Bezug auf die Frage seiner

Franzosi schkenntnisse fihrte der verfahrensleitende a.o. StA des Bundes aus, er habe 16
Jahre lang im Kanton Freiburg gewohnt und mehr als vier Jahre am Bundesgericht in
Lausanne gearbeitet. Fir die Zeugeneinvernahme von C. sei der Beizug einer
Dolmetscherin in franzosi- scher Sprache vorgesehen; die an die Zeugin auf Deutsch
gerichteten Fra- gen wirden ins Franzésische und deren Antworten ins Deutsche Ubersetzt
werden. Ein Wechsel der Verfahrenssprache wirde eine Verfahrensverzo- gerung zur Folge
haben. Dem Beschwerdefihrer stehe es frei zu beantra- gen, einzelne
Verfahrenshandlungen geméss Art. 3 Abs. 5 StBOG in einer der anderen Sprache
durchzufihren (act. 2).

E.4.22

Am 2. Juli 2021 fuhrte die Beschwerdegegnerin die Einvernahme der Zeugin C. in
Anwesenheit des Beschwerdefihrers, al's beschuldigte Person, dessen Verteidigerin und des
Anzeigeerstatters B., als Privatklager, durch (act. 5.2). Im Rahmen der Fragen an die
Zeugin, eroffnete der einvernehmende a.0. StA des Bundes Teile der Anzeigeinhalte von B.
Im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Vorteilsannahme erklarte er, die Anzeige fihre
auf, der Be- schwerdefihrer habe am 14. September 2015, als Leiter einer Dreierdele-



gation bestehend ausihm, B. und C., eine Dienstreise nach Moskau ange- treten und dabei
statt des gebuchten Linienflugs ein russisches Staatsflug- zeug benutzt (act. 5.2). Einleitend
zu den Fragen im Zusammenhang mit dem Vorwurf des falschen Zeugnisses erkléarte der
Einvernehmende, der An- zeigeerstatter B. habe verschiedentlich an Reisen nach Russland
teilgenom- men und schildere seine Funktion bel der Bundesanwaltschaft als «Russ-
land-Experte». Die Fragen an die Zeugin betrafen schliesslich Ablaufe zu Jagdausfliigenin
Russland und ein damit zusammenhé&ngendes friheres Strafverfahren gegen B. (act. 5.2).

E.43

Mit Replik- und Duplikschriften hielten die Parteien an ihren Positionen fest und
wiederholten im Wesentlichen ihre bisherigen Ausfiihrungen (s. oben E. 3.3, 4.1 und 4.2.1).
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E. 431

Ergénzend zu seinen bisherigen Angaben erklart der Beschwerdefihrer mit Eingaben vom
5. bzw. 19. Juli 2021 (act. 5 und 10) zusammengefasst, mit Empfang der Einladung zur
Teilnahme an der Zeugeneinvernahme vom 2. Juli 2021 Kenntnis des gegen ihn eréffneten
Strafverfahrens erhalten zu haben. Diein der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin
erwahnte Er- méchtigung zur Strafverfolgung habe er nicht erhalten. Die Beschwerdegeg-
nerin umschreibe nicht, worum es sich bei den wesentlichen Akten handle und warum sie
auf Deutsch verfasst seien. Dader a.0. StA des Bundes am

E.43.2

Ergénzend zu ihren in der Verfligung vom 17. Juni 2021 getétigten Erwagun- gen und zu
ihrer ersten Stellungnahme erklérte die Beschwerdegegnerin mit Eingaben vom 7. Juli bzw.
2. August 2021 (act. 7 und 12) zusammengefasst, aus der Erméchtigung zur Strafverfolgung
der Bundesanwaltschaft sei nicht hervorgegangen, dass der Beschwerdeftihrer am 14. Mai
2021 bereits pen- sioniert gewesen sei. Die Strafanzeige von B. datiere vom Herbst 2019
(act 7; Datum gemass Betreffnisin act. 12: 25. September 2019). Die we- sentlichen
Verfahrensakten wirden nicht nur die Strafanzeige erfassen (act. 7). Aufgrund des
fehlenden Akteneinsichtsrechts des Beschwerdefiih- rers (Art. 101 StPO) kdnne derzeit
nicht offengel egt werden, welche Unter- suchungshandlungen in deutscher Sprache gefuihrt
worden seien, sie seien jedoch in der Deutschschweiz in deutscher Sprache erfolgt (act. 7
und 12). Es sal unstatthaft, das nicht bestehende Akteneinsichtsrecht zu umgehen und die
Beschwerdegegnerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren dahin- gehend beeinflussen zu
wollen, die angelegten und die noch beizuziehenden Akten offenzulegen (act. 12). Im
Rahmen der Zeugeneinvernahme von C. vom 2. Juli 2021 habe sich gezeigt, dass der
Anzeigeerstatter sehr gute Franzdsi schkenntnisse habe (act. 7). Dies sei unbestritten (act.
12) und an- hand der Tonaufnahmen der Einvernahme tberprifbar (act. 7). Den Antrag auf
Protokollvermerk dieses Umstandes habe die Verteidigung erst gestellt, als dieser und der
Zeugin das Protokoll zur Durchsicht gegeben worden sei. Der Rechtsvertreterin steheim
Zeitpunkt nach Abschluss der Zeugenbefra- gung nicht zu, erganzende
Protokollerkl&rungen nachtréaglich ins Protokoll einfiigen zu lassen (act. 7). Der
Gesuchsteller sei nicht berechtigt, eine wah- rend der Befragung nicht gedusserte
Protokollerkl&rung nachtréaglich einfi- gen zu lassen. Im Rahmen einer
Protokollberichtigung konne nur bean- standet werden, das Protokoll enthalte Liicken in der
Wiedergabe wesentli- cher Aussagen oder es gebe Aussagen in einer Weise wieder, die dem
tat- séchlichen Sinn zuwiderlaufen (act. 12). Gegen den Anzeigeerstatter B. sei ein



Strafverfahren in derselben Sache in der Verfahrenssprache Deutsch durchgefiihrt worden.
In jenem Verfahren seien die Zeugeneinvernahmen des Beschwerdefiihrers und von C. auf
Franzosisch mit Ubersetzung in die deutsche Sprache erfolgt, ohne dass der
Beschwerdefuhrer deswegen inter- veniert habe. Es bleibe kein Raum fir den Wechsel der
Verfahrenssprache (act. 7). Die Beschwerdegegnerin habe ausfthrlich dargelegt, dass die
Ver- fahrenssprache Deutsch sein miisse und fir einen Wechsel auf Franzdsisch keine
geniigende rechtliche Grundlage bestehe (act. 12). Der Verzicht des Beschwerdefiihrers auf
Wiederholung der Verfahrenshandlungen in deut- scher Sprache werde zur Kenntnis
genommen. Die Verfahrensverzogerung ergebe sich durch die ebenfalls beantragte
Auswechslung des Verfahrens- leiters. Auch zu diesem Antrag wiederholt der Vertreter der
Beschwerdegeg- nerin im Ubrigen die in der Stellungnahme vom 30. Juni 2021 gemachten
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Angaben im Zusammenhang mit seinem friiheren Wohnort und seiner frihe- ren Tatigkeit
am Bundesgericht (act. 7, S. 6). Zum Ausstandsbegehren und zur Parteistellung des
Anzeigeerstatters weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass diese Antrége Gegenstand
eines separaten Verfahrens bilden und nicht im vorliegenden Verfahren zu behan- deln
seien. Die Audioaufnahme der Zeugeneinvernahme vom 2. Juli 2021 kdnne zu den Akten
gegeben werden, wenn das Bundesstrafgericht dies als notwendig betrachte (act. 12, S. 1
und 3).

E.44

Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wurde gestiitzt auf die Strafanzeige von B.
vom 25. September 2019 ertffnet (act. 12, S. 1). Dem Beschwerdefiihrer wurde keine
Akteneinsicht gewéhrt, die Akten des Vor- verfahrens liegen dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht bei. Am

E. 451

Gemass Art. 67 Abs. 1 StPO bestimmen Bund und Kantone die Verfahrens- sprachen ihrer
Strafbehdrden. Das StBOG, welches die Bestimmungen der StPO fir den Bereich der
Bundesgerichtsbarkeit erganzt (vgl. Art. 1 Abs. 1 StBOG), regelt u.a. auch die
Verfahrenssprache. Diese ist Deutsch, Franzo- sisch oder Italienisch (Art. 3 Abs. 1 StBOG)
und wird von der Bundesanwalt- schaft bei der Eréffnung der Untersuchung bestimmt (Art.
3 Abs. 2 StBOG). Sie berticksichtigt dabel namentlich die Sprachkenntnisse der
Verfahrensbe- teiligten, die Sprache der wesentlichen Akten und die Sprache am Ort der
ersten Untersuchungshandlungen (Art. 3 Abs. 2 lit. abis ¢ StBOG). Die bei Eroffnung der
Untersuchung bezei chnete V erfahrenssprache gilt bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Verfahrens (Art. 3 Abs. 3 StBOG). Sie kann nur ausnahmsweise und aus wichtigen
Grunden gewechselt werden, na-
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mentlich bei der Trennung und bei der Vereinigung von Verfahren (Art. 3 Abs. 4 StBOG).

E.45.2

Die Auflistung der Kriterien in Art. 3 Abs. 2 StBOG knipft im Wesentlichen an die vor
dessen Inkrafttreten geltende Rechtsprechung an (siehe hierzu TPF 2011 68 E. 2), ist aber
nicht abschliessend. Ausnahmswei se konnen auch die zur Verfiigung stehenden Ressourcen
ein Kriterium bilden (so aus- druicklich in der Botschaft vom 10. September 2008 zum
Bundesgesetz Uiber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes, BBI 2008 8125, 8147).



Fur sich alleine genommen kdnnen jedoch weder interne organisatorische Erwé gungen
noch eine rein arithmetische Betrachtungsweise der Verfahrensbe- teiligten
ausschlaggebend sein (vgl. hierzu den Beschluss des Bundesstraf- gerichts BB.2014.22 vom
27. Mé&z 2014 E. 2.2 m.w.H.). Insgesamt bieten die Eigenheiten des Strafverfahrens keinen
allgemeinen Massstab zur Fest- legung der Verfahrenssprache. Zu beriicksichtigen sind
stets die Umstande des konkreten Einzelfalls (Beschluss des Bundesstrafgerichts
BB.2014.80 vom 31. Oktober 2014 E. 2.2.3 m.w.H.). Die Bundesanwaltschaft verfugt bei
ihrem diesbeziiglichen Entscheid Uber einen weiten Handlungsspielraum (TPF 2017 38 E.
3.3; TPF 2011 68 E. 2 S. 71; Beschluss des Bundesstraf- gerichts BB.2018.136 vom 13.
November 2018 E. 3.1).

E. 453

Aus den im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten Akten und Stellungnahmen
ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer und die am 2. Juli 2021 als Zeugin befragte C.
franzosischer Muttersprache sind sowie dass B. deutscher Muttersprache ist. In Bezug auf
seine aktiven und passiven Kennt- nisse der deutschen Sprache macht der
Beschwerdefiihrer keine prézisen Angaben. Esist jedoch davon auszugehen, dass er as
ehemaliger Staats- anwalt des Bundes tber Deutschkenntnisse verfiigt. Die

Franzosi schkennt- nisse von B. sind gut bzw. sehr gut. Die Beschwerdegegnerin erkléart in
ihren Eingaben, dass sdmtliche Akten des Vorverfahrens auf Deutsch sind, esist daher
anzunehmen, dass die Anzeige von B. auf Deutsch verfasst ist. Das Strafverfahren gegen
den Beschwerdefuhrer wird wegen Vortellsannahme (Art. 322sexies StGB) und falschen
Zeugnisses (Art. 307 StGB) gefuhrt. Die am 2. Juli 2021 as Zeugin einvernommene C.
antwortete auf die ihr aus dem Deutschen ins Franzésische Ubersetzten Fragen auf
Franzosisch, die Ant- worten wurden ihrerseits fir das Protokoll in die deutsche Sprache
Ubersetzt. Aus den dort gestellten Fragen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefih- rer, C.
und B. 2015 bei der Bundesanwaltschaft tatig gewesen waren oder mit dieser in Bezug auf
Verfahren in franzésischer Sprache zusammengear- beitet hatten. Ferner ergibt sich, dass
der Vorwurf der Vorteillsannahme mit einer Dienstreise nach Moskau im Zusammenhang
steht, die der Beschwer- deftihrer am 14. September 2015, in seiner damaligen Funktion as
Staats- anwalt des Bundes, in Begleitung von C. und B. von Kloten ausin einem
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russischen Staatsflugzeug vorgenommen haben soll. Weiter ist dieser Ein- vernahme zu
entnehmen, dass der Vorwurf des falschen Zeugnisses im Zu- sammenhang mit einem
Strafverfahren steht, das gegen B. geftihrt worden war und in welchem Jagdausfitige in
Russland bzw. deren Genehmigung eine Rolle gespielt haben. Aus der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 19. Juli 2021 geht sodann hervor, dass das Strafverfahren gegen B.
bel der Strafkammer des Bundesstrafgerichts unter dem Verfahrenszeichen SK.2019.25
gefuhrt wurde. In jenem auf Deutsch gefiihrten Verfahren waren der Beschwerdefthrer und
C., mit Beizug eines Dolmetschers, als Zeugen befragt worden.

E. 454

Anléasslich der Zeugeneinvernahme von C. vom 2. Juli 2021, die in Anwe- senheit des
Beschwerdefiihrers erfolgte, wurde eine Dolmetscherin Deutsch-Franzdsisch eingesetzt. Im
(friheren) auf Deutsch geflihrten Straf- verfahren gegen B. wurde, gemass Angaben der
Beschwerdegegnerin, der frankophone Beschwerdefiihrer mit Beizug eines Dolmetschers
Deutsch- Franzosisch befragt. Das deutet darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer seine



Deutschkenntnisse fir nicht ausreichend halt, um sich im Rahmen eines Strafverfahrens auf
Deutsch zu dussern oder Ausserungen auf Deutsch gentigend zu verstehen. Die Kenntnisse
der franzosischen Sprache des Anzeigeerstatters sind unbestrittenermassen gut. Zu Recht
weist der Be- schwerdefUhrer indes darauf hin, dass die Sprache einer Strafanzeige inso-
fern nicht fur die Festlegung der Verfahrenssprache entscheidend sein konne, als dies dazu
fuhren sollte, dass dadurch stets der Anzeigeerstatter, die Verfahrenssprache bestimmen
kann. Dass der Beschwerdefiihrer nicht dagegen opponierte, dass das (frihere)
Strafverfahren gegen B. auf Deutsch gefUhrt wurde und seine (des Beschwerdeftihrers)
Einvernahme als Zeuge in jenem Verfahren mit dem Einsatz eines Dolmetschers erfolgte,
bedeutet nicht, dass auch das aktuelle Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer auf
Deutsch zu fuhren ist. Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer betrifft offenbar
Ereignisse und Gegebenheiten im Zusammenhang mit einer Dienstreise nach Russland, an
welcher der Beschwerdefthrer, C. und B. teil- genommen hatten. Welche Sprache diese
drei Personen bei dieser Gele- genheit bzw. im Rahmen dieser Zusammenarbeit
miteinander sprachen, geht aus den vorliegenden Akten nicht hervor. Dadie Dienstreise ein
auf Franzosisch gefiihrtes Verfahren betraf, die beteiligten Magistratspersonen
franzosischer Sprache waren und B. gute Franzdsischkenntnisse hat, ist esindes
naheliegend, dass die fraglichen Ereignisse mit der franztsischen Sprache verbunden sind.
Der Kontext der zu untersuchenden Ereignisse und die Sprachkenntnisse des
Beschwerdefuhrers, der Zeugin und des Anzeige- erstatters sprechen somit fir die Eignung
der franzosischen Sprache als Ver- fahrenssprache.
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E.455

Die Beschwerdegegnerin begrindet die Sprachwahl Deutsch auch damit, dass (abgesehen
von der vom Franzosischen Ubersetzten und auf Deutsch protokollierten
Zeugeneinvernahme) wesentliche Untersuchungshandlun- gen auf Deutsch erfolgt seien.
Worin diese Untersuchungshandlungen be- stehen, legt sie nicht offen, weil dem
Beschwerdefiihrer kein Akteneinsichts- recht gewahrt wurde. Inwiefern diese
Untersuchungshandlungen vorliegend wesentlich sind, und trotz den oben erwédhnten
Umstanden, eine Verfahrens- fihrung in deutscher Sprache begrinden, kann somit nicht
beurteilt werden. Die bekannten Umstande deuten daher weiterhin auf die Eignung des
Fran- zbsischen as Verfahrenssprache. Der Beschwerdeflhrer verlangt nicht die
Wiederholung der bisherigen in deutscher Sprache durchgeftihrten Untersu-
chungshandlungen. Aus den Eingaben und den bisher bekannten Vorver- fahrensakten
ergibt sich, dass B. Ende September 2019 eine Anzeige ein- gereicht hat, welche eine
Flugreise vom 14. September 2015 und eine Aus- sage oder Angabe des Beschwerdefiihrers
in einem separaten Strafverfah- ren gegen B. betrifft. Ferner ist bekannt, dass die
Erméchtigung zur Strafver- folgung des Beschwerdefuhrers am 14. Mai 2021 erteilt wurde
und dass am 2. Juli 2021 die Einvernahme der Zeugin C. erfolgte. Der umgrenzte Gegen-
stand der Strafanzeige, die Dauer des Vorverfahrens und der bisher be- kannte Umfang des
Strafverfahrens deuten nicht darauf hin, dass ein Wech- sel der Sprache eine
unverhdtnismassige Verfahrensverzogerung mit sich fuhren wird.

E. 456

Mangels Erfordernis zur Beschlussfassung in diesem Verfahren wird vom Beizug der
Tonaufnahme der Zeugeneinvernahme vom 2. Juli 2021 abge- sehen.



E.4.6

Aus dem Gesagten folgt, dass aufgrund der bekannten Umstande die fran- zosische

V erfahrenssprache angezeigt wére und dass keine triftigen Griinde vorliegen, die gegen
einen Sprachwechsel im jetzigen Zeitpunkt sprechen. Wie der Beschwerdefihrer zu Recht
ausfihrt, ist die Beibehaltung der deut- schen V erfahrenssprache zudem mit dem Risiko
verbunden, dass Verfah- renshandlungen fur die Akten ins Deutsche und fir den
Beschwerdefuhrer ins Franzosi sche Ubersetzt werden mussten, was mit der Wahl der
Verfah- renssprache Franzdsisch vermieden werden konnte. Demnach erweist sich die
Beschwerde in diesem Punkt als begrindet und ist gutzuheissen. Als Verfahrenssprache im
Verfahren gegen den Beschwerdefthrer ist Franzo- sisch festzulegen.

5. Der BeschwerdefUhrer beantragt, das Strafverfahren sei einem franzésisch- sprachigen
ausserordentlichen Staatsanwalt des Bundes zu Ubertragen. Dieser Antrag beruht auf der
Annahme, dass der verfahrendeitende a.0. StA
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des Bundes nicht Uber gentigende Franzosi schkenntnisse verfigt. In der Praxis Gben die
Staatsanwaélte des Bundes grundsétzlich nicht in mehr a's einer Verfahrenssprache die
Verfahrendeitung aus. Ausnahmen kommen allenfalls bel Zweisprachigkeit oder ahnlich
hohen und zumindest in Bezug auf das konkrete V erfahren ausreichender Sprachkenntnisse
vor. Der a.0. StA des Bundes dussert sich dazu nicht konkret und gibt lediglich an, 16 Jahre
lang im Kanton Freiburg gewohnt und mehr als vier Jahre am Bun- desgericht in Lausanne
gearbeitet zu haben. Diese Angaben |assen keine eindeutigen Schliisse zu seinen

Franzosi schkenntnissen in Bezug auf eine Verfahrensleitung in dieser Sprache zu. Das
Niveau der Franzosischkennt- nisse des a.0. StA des Bundes ist somit weiterhin nicht
bekannt, die Begrin- detheit des Antrages des Beschwerdef Uhrers kann daher erst beurteilt
wer- den, wenn der a.0. StA des Bundes die Verfahrendeitung im Strafverfahren gegen ihn
auch kinftig bzw. in der Verfahrenssprache Franzésisch ausiben wird. Auf den
entsprechenden Antrag des Beschwerdefiihrersist bereits aus diesem Grund nicht
einzutreten. Ausserdem werden die Verfahrendeiter in von der Beschwerdegegnerin
gefihrten Strafuntersuchungen nicht von der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
bestimmt. Die Geschéftszutei- lung an die Staatsanwaélte des Bundes bzw. Einsétze von
ausserordentlichen Staatsanwalten des Bundes obliegt der Bundesanwaltschaft resp. der AB
BA (vgl. Art. 20 des Reglements vom 26. Februar 2021 Uber die Organisation und
Verwaltung der Bundesanwaltschaft [SR 173.712.22], Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ des Reglements
vom 15. Februar 2021 der Aufsichtsbehdrde Uber die Bun- desanwaltschaft [SR
173.712.243)]).

6. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzu- tretenist. Die
Dispositivziffer 3 der Verfigung vom 17. Juni 2021 ist aufzu- heben und im Strafverfahren
gegen den Beschwerdefthrer wird as Verfah- renssprache Franzosi sch festgel egt.

E.7

Der Antrag um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung bzw. Anordnung vorsorglicher
Massnahmen wurde bereits mit Verfiigung BP.2021.62 vom 1. Juli 2021 beurteilt (act. 4 =
BP.2021.62, act. 5).

E.81



Die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind nach Massgabe des Obsiegens
und Unterliegens der Parteien festzulegen (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Als unterliegend
gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird (Art. 428 Abs. 1 Satz 2
StPO). Die reduzierte Gerichts- gebihr fir das vorliegende Verfahren ist auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (vgl.
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Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstraf- gerichts vom
31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuihren und Entschadi- gungen in
Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]) und dem teil- weise obsiegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

E.82

Der Beschwerdefhrer hat zufolge teilweisem Obsiegens Anspruch auf Ent- schadigung
seiner Aufwendungen i.S.v. Art. 429 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 436 StPO. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuihrers hat dem Gericht keine Kostennote eingereicht; die
Partelentschadigung ist daher ermessensweise zu bestimmen (vgl. Art. 10 Abs. 2 BSIKR).
In Anwendung von Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BStKR erscheint eine Parteientschadigung
von Fr. 1'000.-- (inkl. Auslagen und MwSt.) angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat
dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung von Fr. 1’ 000.-- auszurichten.
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