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Regeste
Freies Geleit (Art. 204 StPO).

Erwagungen

E. 111

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 des Bundes- gesetzes Uiber die Organisation der
Strafbehorde des Bundes [ Strafbehor- denorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]). Die
Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerligt wer- den
konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliess- lich Uberschreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Feststel- lung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. c). Zur Be- schwerde berechtigt ist jede Partei oder andere
Verfahrensbeteiligte, welche ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheides haben (Art. 382 Abs. 1 StPO; Urteil des Bun-
desgerichts 6B_307/2019 vom 13. November 2019 E. 2.2.2; s.a. Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1308).

E.112

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet die Verfligung vom 5. Ja- nuar 2021, mit
welcher die Beschwerdegegnerin das Gesuch des Beschwer- deflihrers um Gewahrung des
freien Geleits abgelehnt hat. Die Abweisung des Antrags auf freies Geleit unterliegt der
Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO (CHATTON/SIEBER, Commentaire romand, 2. Aufl.
2019, Art. 204 StPO N. 31 ff.; GUIDON, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 393 StPO
N. 10; KELLER, in: Donatsch/Lieber/Hang akob, Kommentar zur Schwelzerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2020, Art. 393 N. 15). Somit liegt ein taugliches
Anfechtungsobjekt vor. Die Beschwerde wurde frist- und formge- recht erhoben.

E.121

Die Beschwerdegegnerin stellt das V orliegen eines rechtlich geschiitzten In- teresses des
Beschwerdefiihrersin Abrede und macht geltend, dass sich die
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angefochtene Verfiigung auf die auf den 26. Januar 2021 angesetzte Einver- nahme bezogen
habe. Dieser Termin sei mittlerweile verstrichen, weshalb kein aktuelles praktisches
Interesse an der Behandlung der Beschwerde be- stehe (act. 3, S. 5f.; act. 9, S. 2).



E.1.22

Das rechtlich geschiitzte Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheidesim Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO mussim Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung und der Entscheidféalung gegeben, d.h. aktuell und praktisch sein
(BGE 144 1V 81 E. 2.3.1; 137 | 296 E. 4.2, Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2019.235
vom 28. Januar 2020 E. 1.2 m.H.). Ausnahmsweise ist auf eine Beschwerde unter Verzicht
auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses einzutreten, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder dhnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen
konnen, eine rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeu- tung im offentlichen Interesse liegt
(BGE 1421 135E. 1.3.2; 140 1V 74 E. 1.3.3; Urtell des Bundesgerichts 1B_157/2019 vom
9. Juli 2019 E. 2 m.w.H.).

E.1.23

Das rechtlich geschiitzte I nteresse des Beschwerdefuihrers an der Aufhe- bung der
angefochtenen Verfiigung war zum Zeitpunkt der Beschwerdeein- reichung gegeben. Indes
ist das aktuelle und praktische Interesse an der Beschwerdefihrung am 26. Januar 2021,
d.h. im laufenden Beschwerdever- fahren dahingefallen. Nichtsdestotrotz ist auf die
vorliegende Beschwerde im Sinne der vorgenannten Ausnahmeregelung (supraE. 1.2.2)
einzutreten. Insbesondere wirft die Begriindung der hier angefochtenen Verfligung Fra- gen
auf, die sich im fraglichen Vorverfahren gegen den Beschwerdefuhrer jederzeit wieder
stellen kdnnten, zumal sich das Strafverfahren erst im An- fangsstadium befindet, der
Beschwerdefihrer von der Beschwerdegegnerin bisher nicht einvernommen wurde und er
bereits erklért hat, auch einer kunf- tigen Vorladung der Beschwerdegegnerin ohne
Gewdhrung des freien Ge- leits keine Folge zu leisten (act. 1, S. 2; act. 7, S. 2). Auch
kiinftig von der Beschwerdegegnerin angesetzte Einvernahmetermine, verbunden mit ab-
weisendem Antrag auf Gewahrung des freien Geleits, konnten daher ver- streichen, bevor
die Beschwerdekammer Uber den abgewiesenen Antrag entscheidet. Bereitsim
vorliegenden Verfahren hat die Beschwerdegegnerin den Einvernahmetermin vom 26.
Januar 2021, trotz Kenntnis der zeitlich spéter angesetzten Einreichungsfrist fur die
Beschwerdeantwort, nicht ver- schoben. Zudem liegt die grundsétzliche Beantwortung der
sich stellenden Fragen ohne Weiteres im offentlichen Interesse. In Berticksichtigung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es daher angezeigt, die Be- schwerde materiell zu
behandeln.
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E.13
Auf die vorliegende Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Sind Personen vorzuladen, die sich im Ausland befinden, so kann ihnen die
Staatsanwaltschaft oder die Verfahrend eitung des Gerichts gestitzt auf Art. 204 Abs. 1
StPO freies Geleit zusichern. Personen, denen freies Geleit zugesichert wurde, kénnenin
der Schweiz wegen Handlungen oder Verur- teilungen aus der Zeit vor ihrer Abreise nicht
verhaftet oder anderen freiheits- beschrankenden Massnahmen unterworfen werden (Art.
204 Abs. 2 StPO). Das freie Geleit kann an Bedingungen geknipft werden. In diesem Fall
sind die betroffenen Personen darauf aufmerksam zu machen, dass das freie Ge- leit
erlischt, wenn sie die daran geknipften Bedingungen missachten (Art. 204 Abs. 3 StPO).



Als Nutzniesser einesfreien Geleitsi.S.v. Art. 204 StPO kommen Beschul- digte, Zeugen
und/oder Auskunftspersonen in Betracht (BGE 1411V 390 E. 2.1 S. 392 f. m.w.H.; Urtell
des Bundesgerichts 6B_254/2016 vom 12. September 2016 E. 2.2).

Mit dem freien Geleit soll dem Bedrfnis, Personen aus dem Ausland in der Schweiz
einvernehmen zu kdnnen, Rechnung getragen werden. Mit diesem Rechtsinstitut, das der
Verfahrensbeschleunigung (Art. 5 StPO) und der Wahrheitserforschung (Art. 6 StPO)
dienen kann, konnen allenfalls Aussa- gen von Personen erlangt werden, deren Erscheinen
sonst nicht bewerkstel- ligt werden kann (vgl. vgl. WEDER, in:

Donatsch/Lieber/Hang akob, Kommen- tar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], 2. Aufl. 2020, Art. 204 N. 3).

E.22

Hat die einzuvernehmende Person ihren Aufenthaltsort im Ausland so kann ihr gemass Art.
204 Abs. 1 StPO freies Geleit zugesichert werden. Die Ge- wahrung des freien Geletsist
demnach nicht zwingend, sondern steht im freien Ermessen der Staatsanwaltschaft oder der
Verfahrendeitung des Ge- richts. Ein Anspruch auf Erteilung des freien Geleits besteht
nicht. Die zu- standige Behdrde kann beispielsweise auf die Einvernahme einer Person
vorlaufig oder definitiv verzichten, oder diese rechtshilfeweise durchfiihren lassen oder
auch eine Festnahme der einzuvernehmenden Person als nétig und innerhalb ihres
zeitlichen Bedarfs durchfthrbar erachten bzw. auf die baldige Ergreifung einer zur

V erhaftung ausgeschriebenen Person ver- trauen.
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E.23

Somit liegt esim Vorverfahren im Ermessen der Staatsanwaltschaft Gber An- trage auf
freles Geleit zu entscheiden. Die Fuhrung einer Untersuchung ob- liegt der
Strafverfolgungsbehdrde, die den Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
abzuklaren sowie hierfir den Einsatz der Mittel und M6g- lichkeiten zu beurteilen hat.
Dementsprechend legt die Strafverfolgungsbe- horde das Vorgehen fest und esist ihr
Freiraum fUr sog. taktisches Ermessen einzuraumen. Aus diesem Grund Gberprifen die
Beschwerdeinstanzen Er- messensentschelde grundsétzlich mit gewisser Zurlickhaltung
(vgl. GUIDON, Basler Kommentar, 2014, Art. 393 StPO N. 17). Die verfligende Behdrde
hat indessen ihr Ermessen in sorgféltiger Abwagung vorzunehmen.

Bei der Ausiibung von Ermessen durch Behdrden unterscheiden das Bun- desgericht und
die herrschende L ehre zwischen verschiedenen Ermessens- fehlern, namentlich zwischen
Unangemessenheit, Missbrauch, Uber- und Unterschreitung des Ermessens
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N.
430). Ein Entscheid ist unangemessen, wenn er zwar innerhalb des Ermessensspielraumes
liegt und die Verfas- sungsprinzipien sowie Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung
beachtet, das Ermessen aber unzweckmassig gehandhabt wurde. Eine Rechtsverlet- zung
liegt bei Unangemessenheit nicht vor (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., N. 431
mit Verweisauf BGE 137V 71 E. 5.2 S. 73 f.). Demgegenuber stellen der Missbrauch, die
Unter- sowie Uberschreitung des Ermessens Rechtsverletzungen und qualifizierte
Ermessensfehler dar, die zur Aufhe- bung des Entscheids fihren (GUIDON, Die
Beschwerde geméass Schweizeri- scher Strafprozessordnung, 2011, Rz. 340, 344,
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 434 und 437). Ermessensmissbrauch ist
gegeben, wenn die Be- hérde zwar im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens bleibt, sich



aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden V orschriften fremden Er- wagungen
leiten 18sst, oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkir und von
rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glau- ben sowie den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit verletzt (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72 f. mit Hinweis auf BGE 132 V
393 E. 3.3 S. 399). Ermessens- Uberschreitung liegt hingegen dort vor, wo die Behdrde
Ermessen walten 18sst, obschon ihr das Gesetz keines einrdumt, oder wo sie statt zweier zu-
l&ssiger Losungen eine dritte wahlt. In diesem Zusammenhang ist auch die
Ermessensunterschreitung bedeutsam, die darin besteht, dass die entschei- dende Behorde
sich als gebunden betrachtet, obschon sie nach Gesetz be- rechtigt ware, nach Ermessen zu
handeln, oder dass sie auf Ermessensaus- ibung ganz oder teilweise von vornherein
verzichtet (vgl. BGE 137V 71 E.5.2S.73; 116 V 307 E. 2 S. 310; Urteil des
Bundesgerichts 8C_528/2018 vom 18. Januar 2019 E. 4.2).
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E.31

Der BeschwerdefUhrer begriindet seinen Antrag auf Gewéahrung des freien Geleits
zusammengefasst mit der Angabe, dass er sich seit dem 17. Dezem- ber 2020 in
Deutschland, seinem Heimatland, aufhalte. Ohne die Gewah- rung des freien Geleits werde
er den Vorladungen der Beschwerdegegnerin keine Folge leisten, well er seine Festnahme
und damit den Verlust seines Einkommens befirchte, so dass er nicht mehr in der Lage
waére, seine Ehe- frau und seine vier Kinder finanziell zu unterstiitzen sowie mit der
Privatkl& gerschaft einen Vergleich beziiglich gegenseitiger Forderungen zu schlies- sen.
Ferner gibt er an, seit 2007 auch Uber einen Wohnort in Luxembourg zu verfligen, wo er
auch eine Erwerbstétigkeit habe und hauptsteuerpflichtig sei. Bel der Familiein der
Schweiz habe er sich grundsétzlich am Wochen- ende aufgehalten (act. 1, S. 4 ff.; act. 7, S.
5ff.).

E.321

Mit Verfigung vom 5. Januar 2021 begriindete die Beschwerdegegnerin die Ablehnung des
Antrags auf Gewahrung des freien Geleitsin erster Linie da- mit, dass der
Beschwerdefiihrer seinen (Haupt-)Wohnsitz in der Schweiz habe (act. 1.2). Voraussetzung
fur die Gewahrung des freien Geleits gemass Art. 204 StPO ist, dass sich die vorzuladenden
Personen im Ausland befin- den («se trouvent al‘ étranger»; «si trovano all‘ estero», s. auch
supraE. 2.1). Massgebend ist daher der Aufenthaltsort der vorzuladenden Personen und
nicht deren Melde- oder Wohnort. Stimmt der Wohnort nicht mit dem sténdi- gen
Aufenthaltsort tiberein und befindet sich letzterer im Ausland, ist der Mel- deort fir die
Gewahrung des freien Geleits nicht entscheidend. Die gegen- teilige Feststellung in der
Verfigung vom 5. Januar 2021 geht somit fehl, die darauf gestiitzte Begriindung ist
sachfremd.

E.3.22

Weiter hadlt die angefochtene Verfligung zusammengefasst fest, dass der Beschwerdefihrer
Uber eine C Niederlassungsbewilligung verfige, eine bis zum 30. September 2023
unkiindbare Mietwohnung in Z. gemietet habe und in der Schweiz tber Bankverbindungen
verflge (act. 1.2). Diese Argumente (wie auch jenes des schwei zerischen Wohnsitzes)
bringt die Beschwerde- gegnerin indessen nicht vor, um den ausléndischen Aufenthaltsort
in Abrede zu stellen. Ein solcher wird in der Verfiigung vom 5. Januar 2021 grundsétz- lich
nicht in Zweifel gezogen. Auch die in der Verfigung vom 5. Januar 2021 festgehaltene



Information, wonach der BeschwerdefUhrer Uber einen weite- ren Wohnort in Luxembourg
verflige, stellt dessen ausléndischen Aufent- haltsort nicht in Frage. Insofern ist nicht
ersichtlich, inwiefern die genannten Umstande herangezogen wurden, um den Antrag auf
freies Geleit abzuwei- sen.
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E.3.23

Mit Beschwerdeduplik macht die Beschwerdegegnerin geltend, aus der Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigung vom 4. Januar 2021 gehe hervor, dass sich der gewohnliche
Aufenthaltsort des BeschwerdefUhrers in der Schweiz be- finde, da darauf eine Adressein
Y. (welche mit der Adresse einer Liegen- schaft der Ehefrau des BeschwerdefUhrers
Ubereinstimme) vermerkt sei. Dass sich der BeschwerdefUhrer seit dem 17. Dezember 2020
in Deutsch- land aufhalte, werde bestritten (act. 9, S. 2).

Dass eine Liegenschaft in Y. im Grundbuch auf den Namen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers eingetragen ist, ist unbestritten. Die Gewdahrung des freien Geleits setzt
nicht voraus, dass der Gesuchsteller im Rahmen einesim Ausland erstellten Attest eine
auslandische Anschrift verwendet. Selbst die Beschwerdegegnerin scheint nicht
anzunehmen, dass sich der standige aktuelle Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrersin'Y.
befindet. Wére dem so, kdnnte sie bel unentschuldigter Missachtung einer Vorladung eine
polizeili- che Vorfuhrung in Erwdgung ziehen oder allenfalls, sofern eine entspre- chende
Ausschreibung vorliegen sollte, die Verhaftung des Beschwerdeftih- rersin der Schweiz
veranlassen. Vielmehr stellt die Beschwerdegegnerin die Hypothese auf, der
Beschwerdefiihrer habe der behandelnden Arztin in Deutschland die fragliche Anschrift in
der Vergangenheit angegeben. M6g- licherwiese, will die Beschwerdegegnerin ausdriicken,
dassdie Y.-Adresse veraltet oder nicht der aktuellen Meldeadresse (Z.) entspreche. Die
konkrete Relevanz bei der Beurteilung des freien Geleitsist dabei nicht ersichtlich.

E.3.24

Die angefochtene Verfligung argumentiert sodann, dass das freie Geleit pri- mar fur
Auskunftspersonen und Zeugen vorgesehen und bel beschuldigten Personen im Einzelfall
zu prufen sei, ob die Gewahrung des freien Geleits sinnvoll und vertretbar sei (act. 1.2).

Gemass Schmid/Jositsch stehen beim freien Geleit Zeugen und Auskunfts- personen im
Vordergrund. Inwieweit das freie Geleit bei beschuldigten Per- sonen sinnvoll und
vertretbar sei, musse im Einzelfall geprift werden, vorab in Bezug auf die Férderung des
Verfahrens (vgl. SCHMID/JOSITSCH, Praxis- kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 204 StPO N.
2; so auch schon SCHMID, Pra- xiskommentar, 2009, Art. 204 StPO N.2). Eine
Differenzierung zwischen be- schuldigten Personen und weiteren einzuvernehmenden
Personen nimmt die hochstrichterliche Rechtsprechung nicht vor (supraE. 2.1). Konkret
mit der Lehrmeinung von Schmid/Jositsch auseinandergesetzt haben sich Chat- ton/Sieber;
sie lehnen die Differenzierung insofern ab, als dass sie eine po- tentielle Gefahr von
systematischen Abweisen von Gesuchen von beschul- digten Personen zur Folge haben
konnte (vgl. CHATTON/SIEBER, a.a.0.,
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Art. 204 StPO N. 17 ff.). Im Zusammenhang mit dem freien Geleit kntpft auch die
Straf prozessordnung keine Bedingungen an die Stellung der vorzu- ladenden Person. Das
freie Geleit kann jeder vorzuladenden Person, die sich im Ausland befindet, gleichermassen



gewahrt werden, auch der beschuldig- ten Person. Eine Differenzierung ist auch im Rahmen
der internationalen Rechtshilfe nicht vorgesehen (vgl. Art. 12 Ziff. 1 und 2 des

Européi schen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
[EUeR; SR 0.351.1], der Zeugen, Sachverstandigen und der beschuldigten Person das freie
Geleit im gleichen Umfang garantiert). Die Beurteilung der Zweckmassigkeit und der
Verhdtnismassigkeit im konkreten Fall, ist viel- mehr Bestandteil des Ermessens, welches
Staatsanwaltschaft oder gericht- liche Verfahrensleitung bei der Entscheidfindung
auszuliben haben und zwar unabhéngig davon, ob die Gewahrung des freien Geleitsin
Bezug auf eine beschuldigte Person, einen Zeugen oder eine Auskunftsperson geprift wird.
Die beschuldigte Person ist daher nicht schlechter gestellt als andere Ver- fahrensbeteiligten
bei denen sich die Frage stellt, ob die Gewéhrung des freien Geleits angezeigt wére.

Die Verfahrensstellung der vorzuladenden Person hat folglich, als solche und fur sich
alleine genommen, keine Relevanz im Zusammenhang mit der Pri- fung des freien Geleits.
Eine grundsétzliche Schlechterstellung von beschul - digten Personen ware willkurlich.

Mit dem Kriterium der Verfahrensforderung setzt sich die Verfigung vom

E.3.25

Die Beschwerdegegnerin erwog in der fraglichen Verfligung im Weiteren, dass das
Strafverfahren Ende August 2020 er6ffnet und einzig gegen den Beschwerdefihrer gefihrt
werde. Die vorgesehene Einvernahme wére die erste Einvernahme des Beschwerdefihrers,
wobel weitere Beweiserhebun- gen im Gange seien. Sodann gehe aus eingereichten
Unterlagen hervor, dass gegen den Beschwerdefthrer auch in Luxembourg eine
Strafuntersu- chung gefihrt werde. Ferner sei der BeschwerdefUhrer anwaltlich vertreten.
Somit sei derzeit, auch unter Annahme des Aufenthalts im Ausland, nicht ersichtlich,
inwiefern das freie Geleit das Verfahren so férdern wirde, dass dessen Gewahrung
vertretbar wére.

Eine beschuldigte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 107 StPO). Sieist Uber
die Straftaten, die Gegenstand des V erfahrens gegen sie bilden, zu informieren und ihr ist

Gelegenheit einzurdumen, sich dazu zu dussern (Art. 143 Abs. 1, Art. 157 Abs. 2 und Art.
158 Abs. 1 StPO). Im
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Strafverfahren ist die Einvernahme der beschuldigten Person ein gewichti- ges
Beweismittel, das meist in einem frihen V erfahrensstadium abgenom- men wird. Die
Einvernahme der beschuldigten Person dient nicht nur der Verfahrensférderung, sondern ist
fUr die Strafuntersuchung grundsétzlich unabdingbar. Insofern ist deren Durchfiihrung von
entscheldender Bedeu- tung. Die anwaltliche Vertretung der beschuldigten Person macht
die Not- wendigkeit deren Einvernahme nicht wett.

Inwiefern die weiteren aufgertihrten Umsténde (Er6ffnung der Strafuntersu- chung, einzige
beschuldigte Person, erste Einvernahme, Bewel serhebun- gen, Strafuntersuchung in
Luxembourg) auf die Entscheidfindung hingewirkt haben, d.h. wie genau sich jene
Umstande auf das (beantragte) freie Geleit auswirken und eine massgebende Forderung der
Untersuchung hemmen, ist aus der Verfiigung nicht zu entnehmen. Insofern sind die
entsprechenden Angaben konnex|os.

Sollte sich der Beschwerdefuhrer tatsachlich in seinem Heimatland aufhal- ten, so ist seine
Auslieferung an die Schweiz ohne seine Zustimmung aus- geschlossen (vgl. Art. 6 Ziff. lit.



ades Européischen Audlieferungsiiberein- kommens vom 13. Dezember 1957 [EAUg; SR
0.353.1]). Damit wiirde die Gewahrung des freien Geleits die Wahrscheinlichkeit
wesentlich erhdhen, dass die Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die
Beschwerdegeg- nerin in der Schweiz stattfinden konnte. Dies wére fur die
Wahrheitsfindung férderlich und konnte den Abschluss der Untersuchung beschleunigen.
Das Argument der Beschwerdegegnerin, das freie Geleit — welches die beschul- digte
Person veranlassen konnte, den Einvernahmetermin wahrzunehmen — wirde das Verfahren
nicht rechtsgentigend fordern, ist daher nicht nachvoll- ziehbar.

E.33

Das Gesagte ergibt, dass die Verfliigung vom 5. Januar 2021 sich auf Krite- rien stitzt, die
keinen oder keinen adaquaten Konnex zur fraglichen Norm aufweisen, die Begriindung
daher sachfremd ist und die Verfigung demzu- folge ermessensmissbrauchlich ergangen
ist. Ferner weist die darin enthal- tene Formulierung «dass [ ...] die Bundesanwaltschaft
aufgrund der hiervor dargel egten Umstande davon ausgeht, dass sich der (Haupt-)Wohnsitz
des Beschuldigten nach wie vor in der Schweiz — ungeachtet seinem méglichen derzeitigen
Aufenthaltsort in Deutschland — und nicht Ausland befindet; in- folge dessen, dasfreie
Geleit bereits unter diesem Gesichtspunkt nicht ge- wéahrt werden kann [ ...]» darauf hin,
dass die Beschwerdegegnerin falschli- cherwelse annimmt, das Fehlen eines Wohnsitzesin
der Schweiz sei elne zwingende V oraussetzung fur die Gewahrung des freien Geleites.
Damit setzt sich die Beschwerdegegnerin in ihrem Ermessensentscheid Grenzen,
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die gesetzlich nicht vorgesehen sind. Insofern ist auch eine Ermessensun- terschreitung
gegeben.

E.34

Im Ergebnisist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin sich von un- sachlichen
Erwagungen hat leiten lassen und die Verfigung vom 5. Januar 2021 wegen
Ermessensmissbrauchs und Ermessensunterschreitung rechts- widrig ist. Die Beschwerde
ist in diesem Sinne gutzuheissen.

4. Ein Anspruch auf freies Geleit besteht nicht. Es liegt im Ermessen der Staats-
anwaltschaft im Vorverfahren abzuwégen, ob das Interesse, die beschul- digte Person
zeitnah und auf freiem Fuss, alenfalls unter Auferlegung von Bedingungen (Art. 204 Abs.
3 StPO), einzuvernehmen, héher zu gewichten ist, als eine allfélige alternative
Welterfuhrung der Untersuchung (z.B. Ver- haftung, Rechtshilfe, Straflibernahmebegehren
usw.). Die Beschwer- deinstanz ist nicht zustandig fir die Beurteilung der Gewahrung des
freien Geleitsim Vorverfahren und hat der Beschwerdegegnerin auch nicht vorzu-
schreiben, das freie Geleit zuzusichern oder zu verweigern. Insofern ist auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm fur inskinftige oder fir den neu an- zusetzenden
Einvernahmetermin freies Geleit im Sinne von Art. 204 StPO zu gewaéhren, nicht
einzutreten.

E.5

Januar 2021 in einem separaten Begrindungpunkt auseinander, darauf wird im Folgenden
(s. E. 3.2.5) eingegangen.

E.51



Die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind nach Massgabe des Obsiegens
und Unterliegens der Parteien festzulegen (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Die
Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1
des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren
und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]). Da der
Beschwerdefiihrer zu rund % obsiegt hat, sind ihm %4 der Gerichtskosten, mithin Fr. 500.--,
auf- zuerlegen.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hat dem teilwei se obsiegenden Beschwerdefthrer fur den ihm fir
das vorliegende Verfahren entstandenen Aufwand eine Ent- schadigung zu bezahlen (Art.
433 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer hat seine
Entschadigungsforderung nicht konkret be- ziffert; eine Honorarnote wurde nicht
eingereicht. Aufgrund des teilweisen Obsiegensist die reduzierte Parteientschadigung
ermessensweise auf Fr. 1'500.-- festzusetzen (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BStKR).
Damit hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer eine Partei entschadigung von
Fr. 1'500.-- auszurichten.
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