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Regeste

Verfahrenshandlung der Bundesanwaltschaft (Art. 20 Abs. 1 1it. bi.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit.
a StPO)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 3 Abs. 3 SIBOG ist die Verfahrenssprache Deutsch, Franzo- sisch oder
Italienisch. Nach konstanter Praxis der Beschwerdekammer defi- niert die Sprache des
angefochtenen Entscheids die Sprache im Beschwer- deverfahren (TPF 2018 133 E. 1 mit
Hinweisen). Davon abzuweichen be- steht hier kein Grund. Der vorliegende Beschluss
ergeht deshalb in deut- scher Sprache, auch wenn der Beschwerdeftihrer die Beschwerde in
franzo- sischer Sprache eingereicht hat.

E.21

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Zur
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Beschwerde berechtigt ist jede Partel oder jeder andere Verfahrensbetei- ligte, welche oder
welcher ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhe- bung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO; Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2
StPO). Das Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat zudem
gemass Art. 382 Abs. 1 StPO nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein aktuelles
und praktisches zu sein (statt vieler: BGE 144 1V 81 E. 2.3.1). Die Beschwerde gegen
schrift- lich oder mindlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und
begriindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerligt werden kdnnen gemass Art.
393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uber- schreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (lit. a), die unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. ).

E.22

Alle Verfiigungen und Verfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft sind mit Beschwerde
anfechtbar, solange das Gesetz diese nicht ausdriicklich ausschliesst (BGE 1431V 475 E.
2.4 mit Hinweisen; vgl. BGE 144 1V 81 E. 2.3.1). Als Verfahrenshandlung wird jede gegen
aussen wirksame Hand- lung verstanden, welche auf den Verfahrensgang gerichtet ist und
einer pro- zessrechtlichen Regelung unterliegt (GUIDON, Die Beschwerde gemass

Schwei zerischer Strafprozessordnung, 2011, N. 20 mit Verweisung auf N. 12 am Ende).



Vorliegend ist ein Schreiben der Bundesanwaltschaft vom 3. Mai 2021 an den Verteidiger
des Beschwerdef Uhrers angefochten. Darin wird zum einen mitgeteilt, dass Uber die
Verjahrung von Amtes wegen zu entscheiden sei und der Beschwerdeflihrer zu gegebener
Zeit Uber die Entscheidung der Verfahrensleitung informiert werden werde. Zum anderen
wird mitgeteilt, dass der vom Beschuldigten geforderte Ausschluss von Privatkldgern aus
dem Verfahren abgelehnt wird. Das angefochtene Schreiben stellt ein zul&s- siges
Anfechtungsobjekt dar.

E.23

Zum beantragten Ausschluss von Privatklagern aus dem Verfahren (Rechts- begehren [«au
fond»] Ziff. 1i.V.m. Ziff. 8-12) ist an die Rechtsprechung der Beschwerdekammer zu
erinnern, wonach die beschuldigte Person grund- sétzlich mangels eines rechtlich
geschitzten Interesses nicht legitimiert ist, die blosse Zulassung einer Person als
Privatklagerin mit Beschwerde anzu- fechten. Eine solche Legitimation ist nur
ausnahmswei se zu bejahen, wenn beispielsweise ein Staat a's Privatklager zugelassen
werden sollte oder wenn es sich um ein Rechtssubjekt handelt, bei dem wegen seiner engen
VerknUpfung mit einem bestimmten Staat die Zulassung im Verfahren prak-
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tisch der Zulassung des betreffenden Staates gleichkdme (siehe hierzu zu- letzt u.a. den
Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2019.287 vom 17. Marz 2020 E. 2.4 m.w.H.). Die
fur die Anfechtung einer Zulassung einer Person als Privatkl&agerin geltenden Regeln
muissen sinngemass auch dann zur An- wendung kommen, wenn eine Partei bzw. ein
anderer Verfahrensbeteiligter den abgelehnten Ausschluss einer Privatklagerin aus dem
Verfahren anfech- ten will. Auch in einem solchen Fall ist auf Seiten der einen solchen
Antrag stellenden Person grundsétzlich kein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Beschwerdefiihrung erkennbar. Woraus sich auf seiner Seite ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Anfechtung allein des abgelehnten Ausschlus- ses der betreffenden
Privatklager aus dem Verfahren ergeben soll, ist weder ersichtlich noch dargetan. Die mit
der Zulassung der Privatklagerschaft ein- hergehenden Verfahrensrechte bzw. deren
Austibung stellen grundsétzlich einen potentiellen Nachteil (faktischer Natur) fur den
Beschwerdefuihrer dar, der der Existenz eines Strafverfahrens inhérent ist und eine
Beschwerdele- gitimation nicht per se zu begrinden vermag. In diesem Punkt ist auf die
vorliegende Beschwerde nicht einzutreten.

E.24

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, es sei die Verjahrung hinsichtlich verschiedener
Tatsachen festzustellen und diesbeziiglich das Verfahren (teillweise) einzustellen
(Rechtsbegehren [«au fond»] Ziff. 1i.V.m. Ziff. 2-7).

Uber die Verjahrung oder die (teilweise) Einstellung des Verfahrens hat die
Beschwerdegegnerin nicht entschieden. Die materiellen Antrége (Rechtsbe- gehren [«au
fond»] Ziff. 2—7) sind hier nicht am Platz. Auf sieist nicht einzu- treten. Aus der
Begriindung der Beschwerde geht indes hinreichend hervor, dass der Beschwerdefthrer
einen Entscheid Uber die Verjahrung und eine entsprechende (teilweise) Einstellung des
Verfahrens durch die Beschwer- degegnerin anstrebt und beanstandet, dass die
Beschwerdegegnerin auf eine Entscheidung in unbestimmter Zukunft verweise. Insoweit
rugt der Be- schwerdeflihrer zwar nicht ausdriicklich, aber sinngeméass eine Rechtsver-
zOgerung.



Alsvon einer alfélligen Rechtsverzogerung Betroffener ist der beschuldigte
Beschwerdefuhrer zur Erhebung der Beschwerde befugt. Die Beschwerde wurde im
Ubrigen form- und fristgerecht erhoben.

E.25
Auf die Beschwerdeist im Sinne der vorangehenden Erwagungen teilwei se einzutreten.
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E.3

In prozessualer Hinsicht beantragt der Beschwerdefihrer, ihm sei eine Frist zur Einreichung
einer Honorarnote anzusetzen (Rechtsbegehren [«au fond»] Ziff. 13). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht grundsétz- lich keine Pflicht eines Gerichts,
den Beschwerdefthrer zur Einreichung ei- ner Kostennote fir das betreffende Verfahren
aufzufordern (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C 725/2017 vom 13. April 2018 E. 3.3.1 mit
Hinweisen). Gemass Art. 12 Abs. 2 BStKR — auf den der Beschwerdefuhrer selbst ver-
weist — setzt im Verfahren vor der Beschwerdekammer diese das Honorar nach Ermessen
fest, wenn die Anwaéltin oder der Anwalt die Kostennote nicht spatestens mit der einzigen
oder letzten Eingabe einreicht. FUr den Be- schwerdefihrer ist damit voraussehbar, dass die
Beschwerdekammer allfal- lige Parteientschadigung fur das Beschwerdeverfahren
unmittelbar festset- zen kann. Der Beschwerdefiihrer hat bis heute keine Honorarnote
einge- reicht. Ein alfalliges Honorar wére nach Ermessen festzusetzen. Der Antrag ist
abzuweisen.

E.41

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen An- spruch auf
gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29
Abs. 1 BV). Die Strafbehorden nehmen die Strafverfahren unverzuglich an die Hand und
bringen sie ohne unbegriindete V erzdgerung zum Abschluss (Art. 5 Abs. 1 StPO). Befindet
sich eine be- schuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich durchgefihrt
(Art. 5 Abs. 2 StPO).

E.4.2

Die Parteien konnen der Verfahrensleitung grundsétzlich jederzeit Eingaben machen (Art.
109 Abs. 1 StPO). Die Verfahrendeitung priift die Eingaben und gibt den anderen Parteien
Gelegenheit zur Stellungnahme (Art. 109 Abs. 2 StPO).

E.43

Bei der Priifung, ob eine Verletzung des straf prozessual en Beschleuni- gungsgebotes
vorliegt, ist den Umstanden des Einzelfalles—in der Regel in einer Gesamtbetrachtung —
Rechnung zu tragen. Zu berticksichtigen sind dabei namentlich die Komplexitét der

Straf sache sowie das prozessuale Ver- halten der Parteien und der zustéandigen
Strafbehdrden. Dass das V erfahren zwischen gewissen Prozessabschnitten zeitweise ruht
oder dass einzelne Verfahrenshandlungen auch etwas friher hétten erfolgen kénnen,
begrindet fur sich aleine noch keine Bundesrechtswidrigkeit (BGE 1301V 54 E. 3.3.3 S.
56 f. mit Hinweisen; s.a. BGE 1351 265 E. 4.4 S. 277). Formliche Partei- eingaben (etwa
Gesuche um Akteneinsicht, Beweiserganzung oder Aufhe-
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bung von Zwangsmassnahmen) hat die Staatsanwaltschaft innert verntnfti- ger Frist zu
prufen und zu erledigen. Im Rahmen der gesetzlichen Regelung mussihr bei der zeitlichen
Priorisierung und V erfahrensbeschleunigung al- lerdings ein erheblicher
Ermessensspielraum zustehen (Urteile des Bundes- gerichts 1B_4/2017 E. 3.5;

1B 124/2016 E. 5.5; 1B_19/2015 vom 18. Mérz 2015 E. 4.2).

E.44

Im Zusammenhang mit dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25. Ap- ril 2021 ist
keine Rechtsverzogerung durch die Beschwerdegegnerin darge- tan:

Mit Schreiben vom 25. April 2021 beantragte der Beschwerdefihrer u.a. eine formelle
Entscheidung tber den Eintritt der Verfolgungsverjahrung aller sich vor dem 1. Januar 2011
zutragenden Untersuchungssachverhalte und in der Konsequenz tber die tellweise
Einstellung des Verfahrens. Denn gemass Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO verfigt die
Staatsanwaltschaft die vollsténdige oder teillweise Einstellung des Verfahrens, wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind. Bei der Verjahrung handelt es sich um ein dauerndes Prozesshindernisim
Sinnevon Art. 319 Abs. 11it. d StPO (BGE 146 IV 68 E. 2.1 S. 69 f. mit Hinweisen).

Esist gerichtsnotorisch, dass es sich vorliegend um eine komplexe Strafsa- che und ein —
namentlich aufgrund des ausgepragten Auslandbezugs — aus- serst umstandliches
Strafverfahren handelt. Das Verfahren gegen den Be- schwerdefthrer wird primér wegen
des schwerwiegenden Verdachts der Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art. 264a Abs.
1i.V.m. Art. 264k Abs. 1 Satz 1 StGB) gefuhrt. Der zu untersuchende Sachverhalt erstreckt
sich dber rund zehn Jahre (2006 bis September 2016). Die Beschwerdegeg- nerin hatte
bislang unter anderem regel méssig Haftverlangerungsantrége zu stellen, zu zahlreichen
Ausstandsgesuchen und Beschwerden des Be- schwerdefiihrers Stellung zu nehmen und
zahlreiche Einvernahmen, insbe- sondere im Ausland, durchzufthren. Vor diesem
Hintergrund kann der Be- schwerdegegnerin nicht vorgeworfen werden, sie habe nach
Kenntnisnahme des Antrags des Beschwerdeftihrers vom 25. April 2021 ihren Entscheid
zur Verfolgungsverjadhrung bzw. der tellweisen Einstellung des Verfahrens in ob- jektiv
ungerechtfertigter Weise bis heute hinausgezdogert.

E.45

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt al's unbe- griindet.
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E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterlie- genden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Ge- richtsgebuhr ist auf
Fr. 2'000.— festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 BS(KR).

-10-

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



