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Regeste
Admission de la partie plaignante (art. 118 ssen lien avec I'art. 104 al. 1 let. b CPP)

Erwagungen

E.11

En tant qu’ autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (MOREILLON/PAREIN-REYMOND,
Petit commentaire, 2e éd. 2016, no 3 ad art. 393 CPP; KELLER, Zircher Kommentar, 3e
éd. 2020, no 39 ad art. 393 CPP; GUIDON, Basler Kommentar, 2e éd. 2014, no 15 &ad art.
393 CPP; Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure
pénale [ci-apres. Le Message], FF 2006 1057 p. 1296 in fine; JdT 2012 IV 5 no 199).

E.12

Les décisions du MPC peuvent faire I’ objet d’ un recours devant la Cour de céans (art. 393
a.llet. aCPPet 37 a. 1 delaloi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la
Confédération [LOAP; RS 173.71]). Aux termes de I'art. 393 al. 2 CPP, le recours peut étre
formé pour violation du droit, y compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, le déni
dejustice et le retard injustifié (let. a), la constatation incompléte ou erronée des faits (let. b)
ou l'inopportunité (let. c).

E.13

L e recours contre les décisions notifiées par écrit ou oralement est motivé et adresse par
écrit, dansle délai de dix jours, al’autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP). Dépose le 16
avril 2021 contre une décision du ler avril 2021 notifiée le 6 avril 2021, le recours a é&té
interjeté en temps utile (art. 90 al. 2 CPP).

E.1.10

et 1.12). S agissant du deuxiéme témoin, larecourante n’ a pas expliqué en quoi son audition
serait de nature amodifier le résultat des preuves déja administrées. Dans ces circonstances,
I’ autorité de céans peut refuser I’ administration de nouvelles preuves et statuer sur la base
du dossier. Mal fondée, larequéte doit étre rejetée.

E.2

L e présent recours contient deux volets qui doivent étre distingués, a savoir, d’ une part, la
gualité de partie plaignante de la recourante (infra consid. 7- 9), et d autre part, le droit et

I’ étendue de I’ acces au dossier de cette derniere (infra consid. 10). Il y alieu de traiter ces
guestions separément, y compris pour ce qui est de la qualité pour recourir de la recourante.

E.3
Concernant le premier volet, a savoir la qualité de partie plaignante refusée
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alasociété A. SA, lerecours est recevable a condition que le recourant dispose d’ un intérét
juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification d’ une décision (art. 382 . 1
CPP). Cet intérét doit étre actuel et pratique, dés lors qu’ un intérét de pur fait ou lasimple
perspective d’ un intérét juridique futur n’ est pas suffisant (ATF 144 |V 81 consid. 2.3.1 et
références citées). Le recourant doit avoir subi une lésion, soit un préjudice causé par |’ acte
gu'il attaque et doit avoir un intérét al’ élimination de ce préudice (décision du Tribunal
pénal fédéral BB.2012.148 du 10 avril 2013 consid. 1.3).

E.31

En tant que la décision entreprise refuse la qualité de partie plaignante alarecourante, il y a
lieu de considérer que cette derniere est |ésée par ladite décision et qu’ elle dispose dés lors
d’un intérét juridiguement protégé. Par conséquent, la qualité pour recourir doit lui étre
reconnue sur ce point.

E.32
Compte tenu de ce qui précede, il y alieu d entrer en matiere dans la mesure preécisée.

E.4

Larecourante sollicite d’ abord en vertu des art. 390 al. 5 et 397 CPP latenue d’ une
audience dans le cadre de la procédure de recours. Selon elle, ce serait nécessaire
principalement pour rectifier I’ éat de fait incomplet et incorrect retenu dans la décision
entreprise (act. 1, p. 8). Le MPC, quant alui, conclut au rejet de cette requéte.

E.41

Si le CPP prévoit certes que |'autorité de recours peut ordonner des débats, d'office ou ala
demande d'une partie (art. 390 al. 5 CPP), la procédure de recours est en principe écrite (art.
397 a. 1 CPP; arréts du Tribunal fédéral 1B_486/2018 du 22 novembre 2018 consid. 6.4;
1B 26/2017 du 8 février 2017 consid. 2.1). Latenue de débats doit ainsi demeurer
exceptionnelle dans e cadre du recours (TPF 2017 38 consid. 2.1; Le Message, FF 2006
1297 ch. 2.9.2).

E.42

In casu, I'autorité de céans estime que la tenue d’ une audience n’ est pas nécessaire au
traitement du recours des lors que les pieces produites au dossier la renseignent
suffisamment sur lesfaits utiles au traitement du recours. En outre, comme indiqué
ci-dessus, les dispositions de droit interne prévoient que, devant |’ autorité de recours, la
procédure écrite est le principe et |a procédure orale I’ exception. Or, il apparait aux yeux de
la Cour que larecourante n’invogue pas de raisons suffisantes justifiant qu’ elle soit mise au
bénéfice d’ une exception alaregle. En effet, il ressort du dossier et des éléments transmis
par les parties au cours des échanges d’ écritures que la recourante a eu suffisamment

I’ occasion de s exprimer et de produire tous les documents utiles ala contestation de la
décision entreprise, de sorte que la Cour de céans dispose de tous les éléments
indispensables au traitement
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du recours et peut ainsi valablement renoncer atenir des débats. Au vu de ces éléments, la
requéte, mal fondée, doit étre rejetée.



E.5

Larecourante requiert ensuite I’ audition de deux témoins dans la procédure de recours (act.

1, p. 16 et 19). Selon elle, ces auditions doivent étre diligentées afin de constater de maniére
complete I’ é&endue des pouvoirs qu’' avait B. en son sein, ainsi que le but initial de la société
D. Corp. avant que ce dernier ne procéde par son truchement a des détournements (act. 1, p.
15). Le MPC affirme que ces auditions s averent inutiles dans la mesure ou |es déclarations
de ces personnes ne seraient pas susceptibles de démontrer, méme sous |’ angle de lasimple
vraisemblance, que larecourante revét la qualité de lésee.

E.51

Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance. L'art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. La juridiction de recours peut administrer, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours.
Ainsi, il existe un droit aux nova dans la procédure de recours (arrét du Tribunal fédéral
1B_51/2015 du 7 avril 2015 consid. 4.2; KELLER, op. cit., ad art. 393 CPP no 42).
Cependant, conformément al'art. 139 al. 2 CPP, il n'y apaslieu d'administrer des preuves
sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés.
Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I'art.
29 al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des preuves (arréts du Tribunal fédéral
6B_496/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1; 1B_112/2012 du

E.52

In casu, I’ administration des preuves requises par la recourante, 0’ apparait pas nécessaire
déslorsquel’ éat de faitstel gu'il a été établi par le MPC et complété par les parties dans le
cadre de leurs observations permet ala Cour de céans de statuer en toute connai ssance de
cause sur les éléments pertinents au traitement du recours. Particulierement, I’ audition d’un
ancien employé de la recourante au sujet de la position de B. au sein de la société n’ est pas
utile, deslors gue tous les éléments de preuve déterminants ont
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déa été produits (pieces MPC, 15.001-001.055; act. 1.3 doc. 7, 9 et 11; act.

E.6

décembre 2012 consid. 2.1). Le magistrat peut renoncer al'administration de certaines
preuves, notamment lorsgue les faits dont les parties veulent rapporter |'authenticité ne sont
pas importants pour la solution du litige (ATF 134 | 140 consid. 5.3; 131 | 153 consid. 3 et
références citées). Cerefus dinstruire ne viole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si
I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a
procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 136 | 229 consid. 5.3 p. 236 ss).

E.6.1

Larecourante reproche au MPC d’ avoir rendu la décision entreprise « plus de quatre ans »
aprés |’ ouverture de I'instruction al’ encontre de B. et « plus de 2 ans » aprés sa demande de
constitution en tant que partie plaignante (act. 1, p. 26). Tel que formulé par larecourante,
ce grief serapporte aun retard injustifié au sensde |’ art. 393 al. 2 let. a CPP.

E.6.2



Aux termes del'art. 29 al. 1 Cst., toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition
consacre le principe de la célérité ou, en d'autres termes, prohibe le retard injustifié a
statuer. L’ autorité qui se refuse a statuer ou ne le fait que partiellement violel’art. 29 a. 1
Cst. (ATF 14411 184 consid. 3.1 p. 192).

E.6.3

En |’ espéce, on peut effectivement s'interroger sur le temps qu’a pris le MPC pour statuer
sur lademande de constitution de partie plaignante de la recourante. De fait, en octobre
2016, elle avait d§jainvoqué avoir été |ésée par des collaborateurs et vouloir se constituer
partie plaignante dans toutes les procédures qui pourraient étre ouvertes a ce sujet. De plus,
le 5 mars 2019, elle a clairement fait savoir au MPC qu’ elle voulait se constituer partie
plaignante dans la procédure ouverte contre B. A teneur de |’ art. 119 al. 1 CPP régissant la
forme et le contenu d’ une telle déclaration, celle-ci peut étre faite de maniére écrite ou
orale. Selon ladoctrine et lajurisprudence, il faut et il suffit que lesrécipiendairesde la
déclaration puissent déduire la volonté expresse du |ésé de se congtituer partie plaignante en
vue del’une et/ou |’ autre finalité(s) procédurale(s) visée(s) al’art 119 al. 2 CPP, sansqu'il
ne soit question d’ émettre d’ autres exigences quant alaforme ou alateneur dela
déclaration (décision du Tribunal pénal fédéra
BB.2011.107/108/110/111/112/115/116/117/128 du 30 avril 2012 consid. 4.1). Il reste que
le MPC ne peut enregistrer une telle déclaration sans autre contréle (décision du Tribunal
pénal fédéral BB.2011.132 du 27 juin 2012 consid. 1.3.3). Par ailleurs, cette Cour adéja eu
I’ occasion de préciser dans cette méme affaire que rien n"empéche les autorités de poursuite
pénale, lorsgu’ elles disposent — comme en |’ espece — des piéces nécessaires pour le faire,

d’ analyser si les éléments constitutifs objectifs et/ou subjectifs de
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I”infraction en cause sont remplis. Retenir que le MPC devrait analyser les documents a sa
disposition uniquement al’ aune de la vraisemblance reviendrait a limiter outre mesure le
pouvoir de cognition de ce dernier qui devrait, sous peine de se voir reprocher d’ avoir
réalisé un examen trop approfondi, se limiter a une analyse sommaire des piéces a sa
disposition. Unetelle fagon de procéder n’ est pas conforme ala maxime d’ instruction qui
prévoit que les autorités pénales se doivent de rechercher activement, d’ office et en toute
indépendance les faits pertinents permettant de qualifier |’ acte en cause et de juger le
prévenu tout en instruisant avec un soin égal les circonstances a charge ou a décharge
(décision du Tribunal pénal fédéral BB.2019.258 du 17 juin 2020 consid. 4.3).

En I’ occurrence, les différentes procédures qui ont été ouvertes contre des
(ex-)collaborateurs de la recourante I’ ont été suite a |’ auto-dénonciation de cette derniére,
laquelle a é&té condamnée pour les faits mis en cause (supralet. A). Elle aen effet admis
avoir, par le biais d employés auxquels elle virait de I’ argent, fait parvenir des paiements a
des fonctionnaires de haut rang pour obtenir différents marchés. Il était donc |égitime que le
MPC examine de maniére plus approfondie — et prenne le temps nécessaire pour ce faire —
les all égations de dommage invoquées par la recourante du fait des agissements de ses
(anciens) collaborateurs. En effet, dans la procédure ouverte contre B., celle-ci se plaignait
certes de I’ existence de contrats fictifs passés avec la société D. Corp. créée par ce dernier et
dont elle prétendait étre la victime; toutefois, les é éments au dossier permettaient déja de
constater que lesdits contrats avaient pourtant été diment co-signés par un de ses employés



—E. —lequel dispose encore aujourd’ hui de la signature collective a deux pour engager la
recourante (act. 1.3, doc. 12). Compte tenu de ces éléments, le délai de deux ans employé
par le MPC pour statuer sur un éventuel dommage subi par la recourante parait encore
proportionné. La recourante — qui avait la possibilité de se plaindre d’ un déni de justice —
n'ad ailleursjamais saisi cette opportunité.

E.64

En tout état de cause, le MPC ayant statué le ler avril 2021 sur la demande de constitution
de partie plaignante de la recourante, le grief pour retard injustifié est désormais privé

d objet (act. 1.4).

E.7

Larecourante fait par ailleurs grief au MPC de lui avoir dénié la qualité de |ésée, partant
celle de partie plaignante, s agissant des infractions de gestion déloyale et d’ abus de
confiance. Elle reproche ainsi au MPC d’ avoir violé les conditions d’ examen des art. 115 et
118 CPP (act. 1, p. 22).

E.7.1
Selonl’art. 118 al. 1 CPP, on entend par partie plaignante le 1ésé qui déclare
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expressement vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au
civil. Une plainte pénale équivaut a une telle déclaration (art. 118 al. 2 CPP). Lanotion de
|ésé est définie al’art. 115 CPP. Il s agit de toute personne dont les droits ont été touchés
directement par une infraction. En régle générale, seul peut se prévaloir d’ une atteinte
directe le titulaire du bien juridique protégé par la disposition pénale qui a été enfreinte
(ATF 1411V 1 consid. 3.1 et références citées; arrét du Tribunal fédéral 6B_307/2019 du
13 novembre 2019 consid. 2.2.1 et références citées). Pour étre directement touché, le lésé
doit subir une atteinte en rapport de causalité directe avec I’ infraction poursuivie, ce qui
exclut les dommages par ricochet (arréts du Tribunal fédéral 6B_694/2019 du 11 juillet
2019 consid. 2.1 et références citées, 6B_549/2013 du 24 février 2014 consid. 2.1). La
déclaration de partie plaignante doit avoir lieu avant la cl6ture de la procédure préliminaire
(art. 118 a. 3 CPP), soit a un moment ou I'instruction n'est pas encore achevée. C’ est aux
autorités de poursuite pénale (art. 12 CPP), parmi lesquellesle MPC, que revient la
compétence de refuser ou de retirer le statut de partie plaignante (arrét du Tribunal fédéral
1B_438/2016 du 14 mars 2017 consid. 2.4 et références citées), les conditions pour
bénéficier du statut précité devant étre réexaminées au fur et a mesure que la procédure
avance et que les faits s éclaircissent (arrét du Tribunal fédéral 1B_698/2012 du

E.7.2

[l convient ainsi d’ analyser les dispositions pénales relatives aux infractions dont la
recourante s’ estime |ésée afin de déterminer si elle est ou non titulaire du bien juridique
protégé par |’ infraction de gestion déloyale, respectivement d’ abus de confiance. |l convient
toutefois de rappeler qu'il 'y apaslieu d examiner en |’ état si des actes concrets de gestion
déloyale, respectivement d’ abus de confiance, ont été réalisés, seule la guestion théorique
delalésion directe de larecourante devant étre résolue (décision du Tribunal pénal fédéral
BB.2011.107/108/110/111/112/115/116/117/128 précitée consid. 5.2.1).
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E. 731

Aux termes del’art. 158 CP, celui qui, en vertu de laloi, d’un mandat officiel ou d' un acte
juridique, est tenu de gérer les intéréts pécuniaires d’ autrui ou de veiller sur leur gestion et
qui, en violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient
|ésés sera puni d’ une peine privative de liberté de trois ans ou d’ une peine pécuniaire (ch. 1
a. 1). Lecasdelagestion déloyale aggravée est réalisé lorsque I'auteur aagi dans e dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ch. 1 a. 3).

E. 732

Lagestion déloyaeimplique, sur le plan objectif, que I'auteur ait un devoir de gestion ou de
sauvegarde, qu'il ait viol€é une obligation inhérente a cette qualité et qu'il en soit résulté un
dommage. Subjectivement, il faut qu'il ait agi intentionnellement, e dol éventuel
strictement caractérisé étant suffisant (arréts du Tribunal fédéral 6B_123/2016 du 9
décembre 2019 consid. 3.5; 6B_446/2010 du 14 octobre 2010 consid. 8.5.1). Le dessein
d'enrichissement illégitime constitue une circonstance aggravante (art. 158 ch. 1 al. 3 CP).

E.7.33

L’ infraction de gestion déloyale ne peut é&re commise que par une personne qui revét la
gualité de gérant. Selon lajurisprudence, il sagit d'une personne a qui incombe, de fait ou
formellement, la responsabilité d'administrer un complexe patrimonial non négligeable dans
I'intérét d'autrui. La qualité de gérant suppose un degré d'indépendance suffisant et un
pouvoir de disposition autonome sur les biens administrés. Ce pouvoir peut aussi bien se
manifester tant par la passation d'actes juridiques que par la défense, au plan interne,
d'intéréts patrimoniaux, ou encore par des actes matériels, I'essentiel étant que le gérant se
trouve au bénéfice d'un pouvoir de disposition autonome sur tout ou partie des intéréts
pécuniaires d'autrui, sur les moyens de production ou sur le personnel d'une entreprise (ATF
1291V 124 consid. 3.1; 123 IV 17consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 6B_279/2021 du 20
octobre 2021 consid. 1.2; 6B_959/2017 du 29 mars 2018 consid. 3.2, chacun avec ses
références ; SCHEIDEGGER/Von WURSTEMBERGER, Commentaire romand, 2017, nos
18 a23 ad art. 158 CP; DUPUIS et al., Petit Commentaire, Code pénal, 2e éd. 2017, nos 7
et 8 ad art. 158 CP; NIGGLI, Basler Kommentar, 4e éd. 2019, nos 14 ss ad art. 158 CP).

E.7.34

L e comportement délictueux visé par I’art. 158 al. 1 CP n'est pas décrit précisement par le
texte légal. Il consiste avioler les devoirsinhérents ala qualité de gérant. Le gérant sera
ains punissable sil transgresse — par action ou par omission — les obligations specifiques
qui lui incombent en vertu de son devoir de gérer et de protéger les intéréts pécuniaires
d'une tierce personne. Savoir Sil y aviolation de telles obligations implique de
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déterminer, au préalable et pour chague situation particuliere, le contenu spécifique des
devoirs incombant au gérant. Ces devoirs sexaminent au regard des dispositions |égales et
contractuelles applicables, des éventuels statuts, reglements internes, décisions de

I'assembl ée générale, buts de la société et usages spécifiques de la branche (arréts du
Tribunal fédéral 6B_279/2021 précité consid. 1.2; 6B_959/2017 précité consid. 3.3.1;
6B_123/2016 precité consid. 3.3; 6B_446/2010 précité consid. 8.4.1, chacun avec ses
références; v. SCHEIDEGGER/VON WURSTEMBERGER, op. cit., nos 44 et 45 ad art.
158 CP, DUPUIS et al., op. cit., nos 18 a 20 ad art. 158 CP; NIGGLI, op. cit., nos 124 a 126



ad art. 158 CP).

E.7.35

Lanotion de « dommage » au sens de la disposition précitée doit ére comprise comme pour
les autres infractions contre le patrimoine, en particulier I'escroquerie (ATF 122 1V 279
consid. 2a). Ainsi, le dommage est une Iésion du patrimoine sous la forme d'une diminution
de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une non-
diminution du passif, mais auss d'une mise en danger de celui-ci telle qu'elle a pour effet
d'en diminuer lavaleur du point de vue économique (ATF 129 IV 124 consid. 3.1; 123 IV
17 consid. 3b). Un dommage temporaire ou provisoire est suffisant (ATF 122 1V 279
consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 6B_1054/2010 du 16 juin 2011 consid. 2.2.1). Il n'est
pas nécessaire que le dommage corresponde al'enrichissement de I'auteur ni qu'il soit
chiffré; il suffit qu'il soit certain (arréts du Tribunal fédéral 6B_959/2017 précité consid.
3.4.1; 6B_123/2016 précité consid. 3.4; v. SCHEIDEGGER/ VON WURSTEMBERGER,
op. cit., nos 53, 55, 56 et 59 ad art. 158 CP; DUPUIS et al., op. cit., no 25 ad art. 158 CP).

E.7.3.6

Enfin, un lien de causalité entre le comportement de I’ auteur — violation du devoir de
loyauté — et le résultat — dommage — doit étre établi (arrét du Tribunal fédéral 6B _223/2010
du 13 janvier 2011 consid. 3.3.3; DUPUIS et d., op. cit., no 28 ad art. 158 CP).

E.74

Larecourante conteste |’ analyse réalisée par le MPC s agissant des éléments congtitutifs
objectifs de la gestion déloyale et, plus particuliérement, de la conclusion que B. ne
disposait pas de la qualité de gérant en son sein pour se rendre coupable de dite infraction.
A |"appui de son recours, elle reproche en particulier aB. d’ avoir, alors qu’il était encore
employé par elle en qualité de Chief Financia Officer, fondé D. Corp., société qui, selon
elle, avait pour but — déguisé par B. — de détourner en safaveur des avoirs gu’ elle avait
transférésa D. Corp. pour un total de CHF 10'993'823.52 et USD 570'039.18 (act. 1, p. 22
et act. 19, p. 3). Elle retient en particulier que B. disposait en qualité de Chief Financial
Officer d’un pouvoir de signature a deux; par conséguent, il revétait la qualité de
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gérant au moment ou il afondé D. Corp. en 2006, acte qu’ elle considere en [ui-méme
congtitutif de gestion déloyale (art. 158 CP) des lors que cette société visait anuire a ses
propres intéréts financiers (act. 1, p. 23). Par la suite, B., agissant par le biais de sa société
D. Corp. et sous le couvert de contrats d’ agence fictifs, aurait détourné I’ argent de la
recourante pour son propre enrichissement (act. 1, p. 15). Selon le MPC, les fonds versés
entre 2009 et 2012 par A. SA aD. Corp. I’ ont été en exécution de contrats d’ agence passés
entre la recourante et des sociétés de B. 1l retient gqu’ au moment ou la recourante a effectué
les versements litigieux, B. n’ éait plus actif au sein de A. SA et ne possédait plus laqualité
de gérant dans lamesure ou il avait formellement quitté safonction de Chief Financial
Officer le 31 ao(t 2008 et qu’il ne possédait ni un pouvoir de disposition autonome sur les
biens administrés ni un degré d'indépendance suffisant. Le MPC gjoute que le rdle de
consultant exercé par B. pour A. SA, via une de ses sociétés— F. — et les activités liées ace
r6le ne changent rien al’ absence de position de gérant de B. au moment de la conclusion
des contrats conclus entre A. SA et D. Corp. (act. 7, p. 3). B., quant alui, soutient qu’il ne
revétait pas la qualité de gérant des fonds au moment des transferts litigieux par A. SA asa



société D. Corp. et qui font I’ objet de la procédure pénale ouverte a son encontre (act. 9, p.
8). Il estime gqu’ indépendamment de |’ absence de toute qualité de gérant asacharge, il 'y a
pas de violation des devoirs qui incombent au gérant lorsque I’ acte accompli |’ a été avec le
consentement du maitre, afortiori lorsgu’il I'a été a sa demande (act. 9, p. 7).

E.75

En I’ occurrence, il convient, atitre liminaire, d’ établir la position occupée par B. au sein de
la recourante.

E.751

B. aété engagé par A. SA le 21 ao(t 1997, en qualité de Chief Financial Officer jusqu’asa
démission le 31 mars 2008, avec effet au 31 aolt 2008 (act. 1.3, doc. 4 et 5). Pendant la
durée de son engagement, B. exercait la fonction de directeur au sein de la société
recourante et disposait de la signature collective a deux jusqu’ace qu’il soit radié du
registre du commerce le 6 novembre 2008 (act. 1.3, doc. 3, p. 2 et 5). Le 30 octobre 2006,
B. aparticipé al’incorporation de D. Corp., dont e but commercial était de conseiller la
recourante pour ses activités en Amérique latine (act. 1, p. 13; act. 1.2, p. 4 et act. 1.3, doc.
11). Aprés avoir quitté safonction de Chief Financial Officer, B. a éé engagé par la
recourante le 31 mars 2008 en tant que consultant, via sa société F. (act. 1.3, doc. 6). Il
ressort notamment dudit contrat de consultant, que B. S était engagé a former sa successeur
G. en qualité de Directrice financiere, a
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suivre lacloture de I’année 2008 de A. SA, a participer aux séances du Consell

d’ administration de cette derniére jusqu’ a celle ayant lieu al’ occasion de |’ assembl ée
générale bouclant I’année 2008 et a suivre la caisse de retraite de A. SA jusqu’afin janvier
2011 (act. 1.3, doc. 6). Le 6 février 2009, la recourante a conclu un contrat d’ agence avec D.
Corp. dont I’ objet était laréalisation d' un rapport écrit sur lamaniere d’ optimiser le réseau
devente de A. SA en Amérique du Sud; cet accord a été renouvel é a deux reprises les 25
mars et 1er juillet 2009. En exécution de ces contrats, la recourante a transféré, entre février
2009 et mars 2012, environ CHF 11 millions et USD 570’ 000 en faveur de D. Corp. (act.
1.2, p. 5). Il ressort des é éments au dossier que larelation contractuelle entre A. SA et D.
Corp. a été formellement résiliée pour le 31 décembre 2011 par lettre de A. SA du 7 juin
2011 (act. 1.3, doc. 17). Par la suite, les parties ont conclu un nouveau contrat d’ agence daté
du 25 mai 2010, par lequel larecourante amandaté B., via sa société F., afin de lui conférer
la gestion d’ une partie de ses valeurs patrimoniales pour un montant de CHF 15 millions
(act. 1.3, doc. 7). Le 8 juillet 2010, B., par le truchement de sa société F., a conclu un
contrat de mandat avec la Fondation de prévoyance en faveur du personnel de la recourante
portant sur la gestion du compte no 1 aupres de la banque H. a Lausanne et [ui conférant
tous les pouvoirs sur la gestion de ces avoirs (act. 1.3, doc. 8). Il est notamment resté
membre du conseil de cette Fondation jusqu’ au 23 février 2011 (act. 1.10). Larecourante a
ensuite mis un terme audit contrat de mandat par |ettre recommandée du 3 juillet 2012 avec
effet au 7 juillet 2012 (act. 1.3, doc. 9).

E.75.2

Compte tenu de ce qui précede, larecourante considére, a contrario du MPC, que B.
disposait de |’ autonomie et de I’ indépendance nécessaires sur son patrimoine — entre 2009
et 2012 lorsque les paiements dont elle s’ estime |ésée auraient été ordonnés — et que,



partant, sa qualité de gérant doit é&tre admise. Or, S'il apparait que B. a effectivement été
engagé en qualité de Chief Financial Officer du ler novembre 1997 au 31 ao(t 2008 (act.
1.3, doc. 5), puis en tant que consultant, via sa société F. jusqu’au ler janvier 2014 (act. 1,

p. 13), force est de constater qu’il a cessé d’ exercer la position de gérant au seinde A. AS
deslejour ou il aformellement quitté son poste, soit le 31 aolt 2008. S'il est vrai que
postérieurement ala date de sa démission, B. S est engagé — par contrat du 31 mars 2008 —a
prendre part ala derniere séance du Consell d’ administration et a former son successeur,
rien n’indique qu’il disposait encore d'un pouvoir de gestion sur les affaires de la

-14 -

société, sur le patrimoine de cette derniere, ou sur I’ engagement des collaborateurs de A.
SA, criteres clés pour déterminer laqualité de gérant (ATF 1231V 17 consid. 3b p. 21). Le
contrat conclu le 31 mars 2008 visait bien au contraire a faire passer les pouvoirs de gestion
de lasociété alanouvelle directrice G., qui, selon les indications contenues dans I’ extrait du
registre du commerce de la recourante, a obtenu un pouvoir de signature collective a deux
désle 31 mars 2008 (act. 1.3, doc. 3 p. 3). En outre, I’ art. 4 de ladite Convention intitulé «
relation indépendante » stipule en substance que « rien dans le contenu du présent contrat ne
pourra étre interprété comme faisant du Consultant un salarié, un agent ou un représentant
du Client ou des Sociétés affiliées. [...] Le Consultant ne pourra contracter des
engagements ou signer des contrats ou accords pour le compte du Client [...] » (act. 1.3,
doc. 6). Aingi, il découle expressément de cette clause que B. ne disposait pas d’ un pouvoir
décisionndl sur les affaires de lasociété et qu'il n’ était pas tenu de gérer les intéréts
pécuniaires ou de veiller sur leur gestion en vertu de ce contrat. De plus, la recourante ne
peut pas déduire de ce contrat que B. disposait d’ un degré d’indépendance sur la gestion de
ses biens dés lors que e choix des partenaires contractuels, ainsi que le paiement des
factures étaient décidés al’ interne de la soci été recourante, sans que B. ne puisse intervenir.
En effet, B. aindubitablement perdu la capacité d’ engager contractuellement la société le
jour ou il adémissionné. Ainsi, au moment ou les opérations litigieuses ont été réaliseées, il
ne disposait pas d’ un pouvoir de gestion autonome sur les biens de la recourante. Force est
de constater que les versements litigieux survenus entre 2009 et 2012 ont été ordonnés, pour
larecourante, par les titulaires des pouvoirs de représentation qui disposaient alors de la
capacité de conclure pour elle des actes juridiques avec destiers. |l ne ressort donc pas des
éléments au dossier que B. disposait d’ un degré d'indépendance suffisant et d’ un pouvoir de
disposition autonome sur les hiens de A. SA entre 2009 et 2012. Deuxiemement, le contrat
du 25 mai 2010 conclu entre A. SA et F. — société appartenant a B. — portait seulement sur
lagestion de larelation bancaire no 2 auprés de labanque |. a Lausanne (act. 13, doc. 17);
par conséquent, B. disposait uniquement d’un pouvoir de disposition autonome et d’ un
degré d'indépendance en relation avec la gestion de cette seule relation bancaire. Cela étant
ce contrat ne permet pas, alalumiére de lajurisprudence, de déduire que B. disposait d'un
pouvoir de disposition autonome sur les autres biens de la recourante et qu’il aurait, en
violation d’un devoir de gestion, ordonnés les versements litigieux. En effet, la position de
gérant n’ est pas absolue et n’impose des obligations que dans les domaines ou la personne
revét ces qualités (v. ATF 118 IV 244 consid. 2b). Si larecourante espérait tirer grief de ce
contrat, elle aurait atout le moins di rendre suffisamment
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vraisemblable avoir subi un dommage résultant d’ une violation des devoirs de gestion de B.
relatif al’administration de cette relation bancaire. Or, elle nel’ajamaisinvoqué.



Troisiemement, la recourante ne peut pas non plus déduire du contrat conclu le 25 mai 2010
entre la Fondation de prévoyance en faveur du personnel et F., que B. disposait de ce fait de
laqualité de gérant en son sein. En effet, B. ne pouvait s occuper que des avoirs confiés en
lien avec ce contrat et ceci ne peut donc pas étre généralisé a toutes les opérations
financieresde A. SA. Par conséquent, il n’ apparait pas vraisemblable qu’ en raison de ce
contrat, B. disposait, au sein de A. SA, d'une position de gérant au bénéfice d’ une
indépendance et d’ une autonomie suffisante au sens de la jurisprudence. Finalement, la
recourante prétend que B., en tant que Chief Financial Officer, avec pouvoir de signature a
deux, revétait la qualité de gérant au moment ou il afondé la société D. Corp., acte qui
serait selon elle constitutif de gestion déloyale, en tant que cette derniére société visait a
nuire a ses propres intéréts financiers (act. 1, p. 23 pt. iii). |l ressort pourtant des éléments
du dossier et des affirmations de la recourante elle-méme que les membres du Conseil

d administration avaient donne leur consentement ala constitution de D. Corp. (act. 1, p.
25). Déslors, nier avoir avalisé lafondation de cette société comme le fait aujourd hui la
recourante frise la mauvaise foi. Sous cet angle, on peut d' ailleurs s éonner de ce que la
recourante — alors qu’ elle avait mis fin aux rapports contractuels avec D. Corp. en
septembre 2009 pour prestation insuffisante — ait confié en mai 2010 la gestion de CHF 15
millions aF. dont B. était également I’ ayant droit économique. On peut douter de ce qu’elle
aurait procéde de la sorte si, ainsi qu’elle le soutient, B. I’ avait effectivement grugée.

E.7.6

Compte tenu de ce qui précede, larecourante n’a pas rendu vraisemblable que B. a conservé
une qualité de gérant au sein de la recourante postérieurement au 31 ao(t 2008, et plus
spécifiqguement lors des transferts de fonds vers D. Corp. entre 2009 et 2012. Il n’est des
lors pas plausible que les conditions matérielles ala constitution de partie plaignante de la
recourante pour gestion déloyale soient réunies. |l en résulte que le grief de la recourante est
mal fondé et doit ainsi étre rejeté.

E.8

II convient d’ examiner encore ce qu’il en est de la position de la recourante s agissant de
I’ abus de confiance dont elle estime avoir été lavictime.

E.81

Aux termes del'art. 138 ch. 1 a. 2 CP, commet un abus de confiance, celui qui, sans droit,
auraemployé a son profit ou au profit d'un tiers des valeurs
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patrimoniales qui lui avaient été confiées.

E.811

Sur le plan objectif, I'infraction suppose qu'une valeur ait été confiée, autrement dit que
I'auteur ait acquis la possibilité d'en disposer, mais que, conformément a un accord (expres
ou tacite) ou un autre rapport juridique, il ne puisse en faire gu'un usage déterminé, en
d'autres termes, qu'il I'ait recue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment
delaconserver, delagérer ou delaremettre (ATF 1331V 21 consid. 6.2 p. 27). Le
comportement délictueux consiste a utiliser la valeur patrimoniale contrairement aux
instructions regues, en sécartant de la destination fixée (ATF 129 IV 257 consid. 2.2.1 p.
259). L'al. 2 del'art. 138 ch. 1 CP ne protege pas la propriété, mais e droit de celui qui a
confié lavaleur patrimoniale a ce que celle-ci soit utilisée dans le but qu'il a assigné et



conformément aux instructions qu'il a données; est ainsi caractéristique de I'abus de
confiance au sens de cette disposition le comportement par lequel 'auteur démontre
clairement sa volonté de ne pas respecter les droits de celui qui lui fait confiance (ATF 129
IV 257 consid. 2.2.1 p. 259; 121 IV 23 consid. 1c p. 25).

E. 812

Du point de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement illégitime, lequel peut étre réalisé par dol éventuel (ATF 118 IV 32 consid.
2ap. 34). Celui qui dispose a son profit ou au profit d'un tiersd'un bien qui lui a été confié
et qu'il sest engagé atenir en tout temps a disposition de I'ayant droit Senrichit
illégitimement Sil n'a pas lavolonté et |a capacité de le restituer immédiatement en tout
temps. Celui qui ne sest engagé atenir le bien confié a disposition de I'ayant droit qu'aun
moment déterminé ou a |'échéance d'un délai déterminé ne senrichit illégitimement que Siil
n'a pas lavolonté et la capacité de le restituer a ce moment précis (ATF 118 1V 27 consid.
3ap. 29s.). Ledessein d'enrichissement illégitime fait en revanche défaut si, au moment de
I'emploi illicite de lavaleur patrimoniale, I'auteur en paie la contre-valeur, Sil avait atout
moment ou, le cas échéant, ala date convenue a cet effet, lavolonté et la possibilité dele
faire (« Ersatzbereitschaft »; ATF 118 |V 32 consid. 2ap. 34) ou encore Sil était en droit de
compenser (ATF 105 1V 29 consid. 3ap. 34 s.). Cette derniére hypothese implique que
I'auteur ait une créance d'un montant au moins égal alavaleur qu'il Sest appropriéeou ala
valeur patrimoniale qu'il a utilisée et qu'il ait vraiment agi en vue de se payer. L'absence ou
le retard d'une déclaration de compensation, bien qu'il puisse constituer un indice important
de I'absence d'une véritable volonté de compenser, n'est en revanche pas déterminant (ATF
1051V 29 consid. 3ap. 35).

E.82

Larecourante considere avoir été |ésée par un acte d' abus de confiance commis par B. Elle
estime en effet qu’il aurait détourné pour son propre bénéfice, sur la base de contrats fictifs,
les avoirs qu’ elle a confiésaD. Corp.
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(act. 1, p. 24), societé dont il était I’ ayant droit économique. Selon le MPC, les fonds versés
entre 2009 et 2012 par larecourante a D. Corp. |’ ont été sur une base contractuelle atitre de
paiements pour |es prestations qui avaient été entendues; ils ne peuvent donc étre considérés
comme lui ayant été confiés (act. 1.2). B. considere quant alui que lesfondsversésaD.
Corp. ne lui ont pas été confiés.

E.83.1

En I’ espece, les allégations de larecourante, selon lesguelles elle aurait confié aB., par le
truchement de sa société D. Corp., les valeurs patrimonial es susmentionnées ne
correspondent toutefois pas alaréalité et les conclusions qu’ elle en tire doivent étre réfutées
alalumiére del’art. 138 CP. En effet, larecourante a versé les fonds litigieux sur la base de
deux contrats d’ agence conclus le 6 février, respectivement le 2 juillet 2009, avec la société
D. Corp. En exécution de ces contrats, la recourante a versé atitre de rémunération, en 2009
et 2012, des sommes avoisinant les CHF 10 millions (supra consid. 6.9). Or, il ressort du
dossier que D. Corp. abien fourni les prestations pour lesquelles les contrats ont été conclus
(act. 1.12, p. 10). Ainsi, les versements litigieux, pour lesquels larecourante S estime |ésée,
apparaissent avoir été réalisés sur une base contractuelle valable. Autrement dit, il faut en



conclure que larecourante N’ avait pas la volonté de confier des fonds & B. a charge pour lui
d’en disposer au gré de la recourante, notamment de les conserver, de les gérer ou de les
remettre, conformément aux instructions de A. SA. Par conséquent, les valeurs
patrimoniales transférées a D. Corp. ne lui ont pas été confiées mais versées atitre de
paiement en exécution des contrats precités.

E.83.2

Larecourante argue au surplus que lesdits contrats étaient fictifs, respectivement qu’ils
servaient uniquement atransférer des fonds lui appartenant a D. Corp. Cette argumentation
ne peut étre suivie, deslors que lesdits contrats ont été cosignés par les représentants de la
recourante habilités a la représenter (act. 1.3, doc. 3) et refletent ainsi lavolonté de la
société de s engager avec D. Corp. pour les prestations prévues (act. 1.3, doc. 11 et 12).

E.84

Aingi, I’ existence d’' une Iésion en raison d’ un abus de confiance en |’ espéce n’ a pas été
rendue vraisemblable par larecourante. Il en résulte que le grief, mal fondé, est rejeté.

E.Q
Au vu de I’ensembl e des éléments susmentionnés, la qualité de partie
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plaignante de la recourante ne peut pas étre admise et le recours est rejeté sur ce point.

E. 10

[l convient dés lors d’ examiner si larecourante dispose de la qualité pour recourir s agissant
du deuxiéme volet du recours portant sur le refus du MPC de lui accorder I’ acces au dossier.

E.10.1

Ledroit d’ étre entendu se concrétise, en procédure pénale, entre autres, dans celui des
parties d’ accéder au dossier de la cause (art. 107 al. 1 let. a CPP). Lanotion de partie au
sens de ladisposition précitée doit étre comprise au sens des art. 104 et 105 CPP (ATF 139
IV 78 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_307/2019 du 13 novembre 2019 consid.
2.2.2). L'acces au dossier étant une prérogative des parties ala procédure, seules celles-ci
peuvent, lorsgu’ elles disposent d’ un intérét juridiquement protégé al’ annulation ou ala
modification d’ une décision leur refusant ce droit, interjeter recours (v. art. 382 a. 1 CPP).

E. 10.2

In casu, dans la mesure ou la recourante N’ est pas partie ala procédure (supra consid. 8 et
9), son recours contre le refus d'accéder au dossier est irrecevable.

E. 111

Selon I’art. 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours sont mis alacharge des
parties dans la mesure ou €elles ont obtenu gain de cause ou succombé. La recourante, qui
succombe, supportera ainsi lesfrais de la présente décision, qui s’ élévent a un émolument
de CHF 2'000.-- fixé en application des art. 5 et 8 du réglement du Tribunal pénal fédéral
sur les frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale du 31 aolt
2010 (RFPPF; RS 173.713.162). Ce montant est couvert par |’ avance de frais dé§ja versée.

E.11.2



La partie qui obtient gain de cause a droit a une indemnité pour les dépenses occasionnées
par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (art. 436 al. 2 CPP; v. arréts du
Tribunal fédéral 6B_938/2017 et 6B_945/2017 du 2 juillet 2018 consid. 7.2). En I'espéce,
au vu du sort du recours et des conclusions prises par I'intimé B., ce dernier doit étre
considéré comme obtenant gain de cause. Selon I’ art. 12 al. 2 RFPPF, lorsgue — comme en
I’ espéce — I’ avocat ne fait pas parvenir le décompte de ses prestations dans la procédure
devant la Cour des plaintes, avec son unique ou sa derniere écriture, le montant des
honoraires est fixé selon I’ appréciation de la Cour.

E.11.3
Dans|’'ATF 147 1V 47 au consid. 4, le Tribunal fédéral s est prononceé sur la
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question de savoir qui del’ Etat ou de |la partie plaignante devait supporter |’ indemnisation
du prévenu en cas de recours suite a un classement de la procédure ou a un acquittement. Il
adécidé que, dans le cas d’ un recours, en présence d’ une infraction poursuivie d office,
commec'est lecasici, I'indemnisation du prévenu est ala charge de I’ Etat. Cependant, si la
responsabilité de I’ action pénale incombe al’ Etat, le |égislateur a prévu des correctifs pour
des situations dans lesquelles la procédure est menée davantage dans |’ intérét de la partie
plaignante ou lorsque cette derniere en a sciemment compligqué la mise en cauvre (cf. art.
432 CPP). Il parait en effet conforme au principe d' équité (ainsi gu’ a celui de causalité) de
faire supporter les frais de la procédure a celui qui saisit I autorité de poursuite pénale
notamment de maniéere infondée (v. arrét du Tribunal fédéral 6B_317/2018 du 10 ao(t 2018
consid. 5.1.1 et 5.1.2). Or, alalumiére des développements précités (supra 7.1), il incombe
acelui qui veut se voir reconnaitre la qualité de partie plaignante de rendre salésion
suffissmment vraisemblable. En I’ occurrence, devant le MPC d’ abord, |arecourante n’ a pas
été en mesure d' établir a satisfaction de droit la vraisemblance du dommage qu’ elle aurait
subi en raison des agissements de B. En interjetant recours contre le refus que lui a opposé
de cefait le MPC de lui accorder la qualité de partie plaignante, la recourante a donc prisle
risque de saisir de maniére infondée la Cour de céans et ainsi d' obliger B. a engager des
frais de défense. Dans la mesure ou elle succombe dans le présent recours, faute d’ avoir pu
également devant |’ autorité de céans attester de la vraisemblance de salésion, il lui
appartient aujourd’ hui d’ assumer les frais de défense engagés dans ce contexte par B.

L’ indemnitéy relative seradonc mise ala charge de la recourante.

E. 114

Au vu de ce qui précede, une indemnité d’ un montant de CHF 1'000.-- parait en |’ espéece
équitable et sera attribuée a B., a charge de larecourante.
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