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Regeste
Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 StPO)

Erwagungen

E.11

Gegen den Entschadigungsentscheid durch eine kantonale Berufungs- oder
Beschwerdeinstanz kann die amtliche Verteidigung bei der Beschwerdekam- mer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art. 393 ff. StPO erheben (Art.
135 Abs. 3lit. b StPOi.V.m. Art. 35 Abs. 1 und Art. 37 Abs. 1 StBOG; BGE 1431V 40 E.
3.2.2; 1411V 187 E. 1.2). Die amtliche Verteidigung z&hlt nicht zu den Verfahrensparteien
(Art. 104 Abs. 1 StPO). Ihre Rechtsmittellegitimation ergibt sich aus Art. 135 Abs. 3 StPO.
Sie muss in eigenem Namen Beschwerde fuhren (BGE 1401V 213 E. 1.4; 1391V 199 E.
5.6 S. 204). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich eréffnete Entscheide ist innert
zehn Tagen schriftlich und begriindet einzu- reichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Frist fur
die Beschwerde beginnt mit der Eréffnung des schriftlich begriindeten Entscheids (BGE
1431V 40 E. 3.4.4). Mit der Beschwerde kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
Rechtsverletzun- gen gertigt werden, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Er- messens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (lit. a), die unvoll- standige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Un- angemessenheit (lit. ).
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E.12

Der Beschwerdefuhrer erhielt von der Vorinstanz als amtlicher Verteidiger eine tiefere
Entschédigung zugesprochen, als er beantragt hatte. Er ist zur vorliegenden Beschwerde
legitimiert. Auf die auch frist- und formgerecht ein- gereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung richtet sich unabhéngig vom Ausgang des
Verfahrens nach dem notwendigen Aufwand und wird im Ein- zelnen bestimmt durch den
Anwaltstarif des Bundes oder des Kantons, in dem das Strafverfahren durchgefuhrt wurde
(Art. 135 Abs. 1 StPO). Fir den Kanton Aargau gilt das Dekret des Grossen Rates Uber die
Entschadigung der Anwaélte (Anwaltstarif) vom 10. November 1987 (AnwT/AG; SAR
291.150). Gemass 8 9 Abs. 1 AnwT/AG bemisst sich die Entschadigung nach dem
angemessenen Zeitaufwand des Anwaltes. Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers
wird auf Grund einer Rechnung des Anwaltes festgesetzt (8 12 Abs. 2 AnwT/AG). Bel der
amtlichen Verteidigung betragt der Stundenansatz in der Regel Fr. 200.— und kann in
einfachen Féllen bis auf Fr. 180.— reduziert werden (8 9 Abs. 3bis AnwT/AG). Neben der
Entsch& digung sind dem Anwalt sdmtliche notwendigen Auslagen (Gerichts- und Be-



treibungskosten, Vorschiisse, Reisespesen, Porti, Telefon-, Telex- und Te- lefaxgebihren,
Kopien usw.) zu ersetzen. Die Entscheidbehdrde kann fir den Auslagenersatz eine
Pauschale festsetzen (8 13 Abs. 1 AnwT/AG).

E.22

Nach der verfassungsrechtlichen Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV um- fasst der
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand nicht ales, was fur die Wahrnehmung der
Interessen des Mandanten von Bedeutung ist. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht
gemass Art. 29 Abs. 3 BV vielmehr einzig, soweit es zur Wahrung der Rechte notwendig
ist. Der Begriff der Not- wendigkeit bestimmt nicht nur den qualitativen Anspruch (die
Bestellung eines Rechtsbei stands), sondern auch den quantitativen (sprich den Umfang der
Vergutung). Entschadigungspflichtig sind jene Aufwendungen, die in einem kausalen
Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Verfahren stehen und notwendig und
verhdltnismassig sind. Nur in diesem Umfang lasst es sich rechtfertigen, die Kosten der
Staatskasse und qua Ruckzah- lungsverpflichtung der beschuldigten Person aufzuerlegen.
Allerdings muss das Honorar so festgesetzt werden, dass der unentgeltlichen Rechtsvertre-
tung ein Handlungsspielraum verbleibt und das Mandat wirksam ausgetibt werden kann
(vgl. BGE 1411 124 E. 3.1, Urtelle des Bundesgerichts 1B_96/2011 vom 6. Juni 2011 E.
2.2; 6B_856/2009 vom 9. November 2009 E. 4.2; 6B_130/2007 vom 11. Oktober 2007 E.
3.2.5).
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E.23

Den Kantonen steht bei der Bemessung des Honorars des amtlichen An- walts ein weiter
Ermessensspielraum zu. Esist Sache der kantonalen Be- hérde, die Angemessenheit
anwaltlicher Bemuhungen zu beurteilen. Das Bundesgericht (und nicht anders das
Bundesstrafgericht) greift nur ein, wenn sie ihr Ermessen klarerweise Uberschritten oder
missbraucht hat oder wenn die Festsetzung des Honorars ausserhalb jedes verninftigen
Verhdltnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht und in krasser Weise gegen das
Gerechtigkeitsgeftihl verstosst (BGE 141 | 124 E. 3.2; Urteile des Bun- desgerichts
6B_1278/2020 vom 27. August 2021 E. 6.3.2; 6B_950/2020 vom 25. November 2020 E.
2.3.2,6B_1115/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.3). Ermessensmissbrauch liegt vor, wenn
das Ermessen nach unsachlichen, dem Zweck der massgebenden V orschriften fremden
Gesichtspunkten be- tatigt wird oder allgemeine Rechtsprinzipien verletzt werden
(HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N.
434). Willkur in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offen-
sichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrund- satz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl 8uft; dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zu- treffender erscheint, gentigt nicht;
zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 144 |11 368 E. 3.1; 142V 513 E. 4.2; 140 111 167 E. 2.1).

E.24

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Parteientschadigung, die auch auf die
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands Anwen- dung findet (Urteile des
Bundesgerichts 5D_4/2011 vom 20. April 2011 E. 4.2.2; 5D_45/2009 vom 26. Juni 2009 E.
3.1), muss der Entscheid Uber die Hohe des anwaltlichen Honorarsin der Regel nicht
begrindet werden, was zumindest dann gilt, wenn ein Tarif oder eine gesetzliche Regelung



der Ober- und Untergrenze der Entschadigung besteht und das Gericht diesen Tarif
beziehungswei se diese Bandbreite einhdt und von der Partei keine aussergewdhnlichen
Umsténde vorgebracht werden (BGE 111 1alE.2aS. 1f.;931 116 E. 2 S. 120f.). Eine
Begrundungspflicht wird namentlich dann angenommen, wenn das Gericht die
Entschadigung abweichend von der Kostennote der Rechtsanwaltin auf einen bestimmten,
nicht der Gblichen, praxisgemass gewahrten Entschadigung entsprechenden Betrag festsetzt.
In einem solchen Fall kann nicht mehr davon gesprochen werden, die An- wéltin vermdge
die Uberlegungen, die das Gericht zu einem solchen Ent- schidigungsentscheid fuhrten,
auch ohne Begriindung zu erkennen (Urteile des Bundesgerichts 4A_275/2010 vom 11.
August 2010 E. 8.2; 2C_832/2008 vom 4. Mai 2009 E. 6.3, in: StR 64/2009 S. 668;
Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 308/1998 vom 28. Juli 1999 E. 3b,
in: Pra2000 Nr. 109 S. 635). Akzeptiert das Gericht in einem solchen Fall
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einzelne Posten der Kostennote, setzt es aber andere herab, hat es zu jeder Reduktion
zumindest kurz auszufihren, aus welchem Grund die Aufwendun- gen als unndtig
betrachtet werden (Urteil des Bundesgerichts 9C _991/2008 vom 18. Mai 2009 E. 3.1.2, in:
SZZP 2009 S. 391; zum Ganzen Urtell des Bundesgerichts 5D_15/2012 vom 28. Mérz 2012
E. 4.2.2).

E.31

Der Verteidiger rugt, das Obergericht habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
indem es der Verteidigung vor der Klrzung der Honorarnote keine Gelegenheit gab, sich zu
aussern (act. 1 S. 10f. Ziff. 3). Solches kénne méglich sein, wenn einfache Sachverhalte zu
beurteilen sind und eine Mit- wirkung des Betroffenen von vornherein als unnétig
erscheine. Vorliegend sel der Verteidiger aber ganz betrachtlich von der Kiirzung tangiert.
Wenn das Obergericht im Zeitpunkt ihres Beschlusses nicht sémtliche Aufwandpo- sitionen
bisinsletzte Detail habe nachvollziehen kdnnen, wie sie ver- schiedentlich ausfihre, so
ware sie verpflichtet gewesen, dem Verteidiger das rechtliche Gehdr zu gewdhren. Auch
hétten so von der Vorinstanz gel- tend gemachte Kritikpunkte erklért und mutmasslich aus
der Welt geschafft werden konnen (act. 1 S. 8, 12 1.).

E.3.2

Das Bundesgericht berlicksichtigt «aussergewohnliche Umstéande» unter einem anderen
Teilaspekt des rechtlichen Gehdrs, némlich der Begriin- dungspflicht der entschadigenden
Instanz (vgl. vorstehende Erwéagung 2.4 und auch Beschluss des Bundesstrafgerichts
BB.2019.269 vom 5. Februar 2020 E. 3.9 f.). Was der Beschwerdefthrer vorbringt, ist nicht
haltlos. Reicht ein amtlicher Verteidiger seine Honorarnote anlasslich der Berufungsver-
handlung ein, soll die Strafkammer allféllige Unklarheiten durch Befragung soweit méglich
sur place kléren. Fir die Beschwerdekammer bestehen an- sonsten aber gute Griinde, hier
dem Weg des Bundesgerichts zu folgen. Uber die Entschédigung der amtlichen
Verteidigung ist im Sachurteil zu be- finden (BGE 139 IV 199 E. 5). Die Entschadigung
wird Ublicherweise nach den meisten anderen Fragen begriindet. Es kann erst dann
feststehen, ob aussergewohnliche Umsténde vorliegen. In einem fortgeschrittenen Zeit-
punkt dann noch eine Stellungnahme des Verteidigers einzuholen, vertragt sich nicht mit
dem Beschleunigungsgebot. Die entschédigende Instanz muss sich immerhin in ihrer
Begriindung mit aussergewohnlichen Umstéanden zu- reichend auseinandersetzen und eine
stérkere Kirzung eingehend und nachvollziehbar begriinden. Esist auch so, dass



Verteidiger sich gewohnt sind, Rechtsmittel einzulegen und ihre Sache vor einer
Rechtsmittelinstanz geltend zu machen. Sie werden praxisgemass denn auch bei
Prozessieren in eigener Sache nach dem Anwaltstarif entschadigt. Im Beschwerdeverfah-
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ren hat die Vorinstanz auf die Ausfiihrungen und Rigen des amtlichen Ver- teidigersin der
Beschwerdeschrift konkret einzugehen. In dieser Situation ist fur die Beschwerdekammer
eine Pflicht, den amtlichen Verteidiger stets (vor- gangig) zu seiner beabsi chtigten
Entschadigung im Urteil anzuhoren, nicht angezeigt. Die Situation ist eine leicht andere,
wenn die Beschwerdekammer die Ent- schadigung der amtlichen Verteidigung bereits zu
neuem Entscheid zurtick- gewiesen hat. Die Vorinstanz beschliesst diesfalls nicht auch tber
andere Fragen. Das Beschleunigungsgebot ist fir den Beschuldigten/V erurteilten daher
nicht tangiert. Wird der zu entschadigende amtliche Verteidiger vor einem zweiten
Entschédigungsbeschluss nicht angehdrt, so hat sich die Be- griindung der entschadigenden
Instanz zumindest mit seiner (erfolgreichen) Beschwerde und den Ausfuihrungen der
Rechtsmittelinstanz konkret und de- tailliert auseinanderzusetzen. Dies gebietet auch die
Prozessokonomie und es verhindert unnétige Verfahren. Im Ergebnis geht es also auch hier
um denselben Teilaspekt des rechtlichen Gehdrs, die Begriindungpflicht. Soweit der
Verteidiger generell rigt, dass er hétte angehort werden sollen, kann abschliessend in
praktischer Hinsicht Folgendes festgehalten werden: Auch wenn von einer
Gehdrsverletzung nicht ausgegangen werden muss oder eine allféllige Gehorsverletzung im
Beschwerdeverfahren geheilt wer- den konnte, wére es auf jeden Fall sinnvoll, wenn die
Grunde fur die Rech- nungsstellung und allfélige Fragen oder Einwendungen des Gerichts
dazu zwischen den Parteien bereits vor der Festsetzung des Honorars ausge- tauscht wiirden
und nicht erst im Beschwerdeverfahren. Dies gilt insbeson- dere dann, wenn der amtliche
Verteidiger seine Honorarnote vor oder wéah- rend der Verhandlung einreicht und anwesend
ist. Es entspricht nicht Sinn und Zweck eines Beschwerdeverfahrens, wenn sich die
Beschwerdeinstanz mit Einzelpositionen einer Anwaltsrechnung und deren entsprechenden
Be- griindungen auseinandersetzen muss, die in dieser Form bel der Vorinstanz gar kein
Themawaren.

E.33

Ein Entscheid muss, um dem verfassungsmassigen Gehdrsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV)
Genuige zu tun, dergestalt abgefasst sein, dass sich der Betroffene tiber seine Tragweite
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Tatsache an die héhere Instanz
weiterziehen kann (zum Gan- zen BGE 1391V 179E. 2.2 S. 183; 1381 232 E. 5.1 S. 237).
Gegenteiliges, das heisst ein Rechtsmittel verfahren ohne Kenntnis der Entscheidgriinde, ist
den Parteien und der Rechtsmittelinstanz grundsétzlich nicht zuzumuten (vgl. zur Berufung
im Zivilprozess REETZ/THEILER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm und andere
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[Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 16 zu Art. 311 ZPO; zum Ganzen BGE 143 1V 40 E. 3.4.3).

E.34

Die Entschadigung des Verteidigers im Beschluss der Strafkammer des Obergerichts vom
16. April 2020 ist vom Umfang her deutlich ausfihrlicher begriindet als noch im Urteil vom
21. Oktober 2019. Sie geht Uber rund 10 Seiten auf gewisse Ausfihrungen der



Rechtsmittelinstanz ein. Insoweit sie den Aufwand anhand der einzelnen Verfahrensschritte
beurteilt (Beru- fungserklarung, Berufungsbegriindung etc.), ist sie auch nachvollziehbarer.
Sie geht zum einen jedoch nicht ersichtlich auf die VVorbringen des amtlichen Verteidigers
im Honorarbeschwerdeverfahren BB.2019.269 ein. Ebenso we- nig setzt sich das
Obergericht mit der Beschwerdeschrift des vorliegenden Verfahren auseinander. Eswird in
alfaligen zukinftigen Entschadigungsbe- schitissen des Obergerichts des Kantons Aargau
nach Ruckweisungen er- wartet, dass in der Entscheidbegriindung eine solche
Auseainandersetzung konkret und detailliert erfolgt. Zum anderen ist es ungunstig, gewissen
Aufwand auszuklammern und pau- schaliert zusammenzufassen, z.B. in der Position
«Besprechungen und Kon- takte». Esist nicht so, dass es dhnlich einer Auslagenpauschale
in jedem Fall auch einen «Besprechungskoeffizienten» fir entsprechend zul&ssigen
Aufwand gabe. Welcher Aufwand hier angemessen ist oder nicht, ist konkret zu begrinden.
Gleiches gilt fur die «Aufwendungen mit verfahrendeitenden Verfiigungen». Diese, wie die
«Besprechungen und Kontakte», sind zweck- méssigerwei se nicht auszusondern, sondern
im Kontext des einzelnen Ver- fahrensschritts zu beurteilen; die Aufwendungen mit
verfahrengleitenden Verflgungen sind vorliegend jedoch nicht umstritten. Die
pauschalierten «Besprechungen und Kontakte» nehmen keinen ersichtlichen Bezug zu ein-
zelnen Positionen der Honorarnote und sind schwer nachvollziehbar. Dies gilt auch fur den
Verteidiger: Er musste versuchen, die Entschadigung der «Besprechungen und Kontakte»
auf rund 2 Seiten zu entschliisseln und hatte sie einzeln dargelegt (act. 1 S. 25-27 Ziff. 11).
Dieses prozessual e VV orgehen des Obergerichts schafft Aufwand beim amtlichen
Verteidiger. Eine Riickweisung wére vorliegend jedoch unverhdtnismassig.

E.35

Vorliegend kann die Beschwerdekammer die Honorarnote tberprifen und der Verteidiger
konnte den Entschadigungsbeschluss anfechten, wenngleich mit einem gewissen Aufwand.
Damit liegt keine Verletzung der Begrun- dungspflicht vor. Die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehorsist vorlie- gend unbegriindet. Die Vorbringen des Verteidigers sind beli
der inhaltlichen Prifung des angefochtenen Entscheids zu beurteilen.
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E. 41

Die Strafkammer des Obergerichts erhdhte nach der Riickweisung durch die
Beschwerdekammer die Entschédigung des amtlichen Verteidigers von Fr. 6'000.-- auf Fr.
10'000.--. Sie legt in ihrem Entschadigungsbeschluss vom 16. April 2020 zunéchst die
Grundsétze dar, welche ihre Ermessensaus- Ubung leiten: Es kénne nicht ausser Acht
gelassen werden, welcher Aufwand bereits vor Vorinstanz entschadigt worden sei. Eine
ausgiebige Verteidigung bei der Vorinstanz reduziere klarerweise den Aufwand im
Berufungsverfah- ren, wenn wie vorliegend keine neue Strategie verfolgt und nichts
wesentlich Neues vorgebracht werde. Es kdnne teilweise auf eigene, bereits gemachte
Ausfuhrungen verwiesen werden oder aber diese kénnten —was vorliegend erfolgt sei —
wiederholt sowie teilweise ergénzt oder adaptiert werden. Unter solchen Umstanden kénne
im Berufungsverfahren nicht alles so entschadigt werden, wie wenn kein erstinstanzliches
Verfahren stattgefunden hétte. An- ders als vor Bundesgericht erleichtere die Berufung als
vollkommenes Rechtsmittel zusétzlich den Aufwand, da weitgehend ohne aufwandige Pri-
fung derselbe Standpunkt wie vor Vorinstanz beibehalten werden kdnne und nicht zwischen
Rechts- und Tatfragen unterschieden werden musse (act. 7.1 S. 3 Ziff. 2.2). Diesich



stellenden Fragen seien weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders
komplex. Das Berufungsverfahren habe sich auf die Schuldspriiche wegen versuchter
vorsétzlicher Totung, Tétlichkeit, Drohung sowie Beschimpfung, die Freispriiche von den
Vorwurfen der Tauschung der Behtrden sowie der versuchten N6tigung beschrénkt. Damit
einhergegan- gen sal die Beurteilung des Strafmasses, die Anordnung einer Massnahme, die
Einziehung eines Messers, die Verwendung des beschlagnahmten Bank- kontos zur
Deckung mitunter der Verfahrenskosten, die Zivilforderungen und entsprechend dem
Verfahrensausgag die Kosten- sowie Entschadigungsfol- gen. Im Wesentlichen hétten die
Parteien an ihren Standpunkten wie vor Be- zirksgericht festgehalten (act. 7.1 S. 4 Ziff.
2.3). Die Strafkammer fuhrte im friheren Beschwerdeverfahren BB.2019.269 (Be- schluss
des Bundesstrafgerichts vom 5. Februar 2020) dazu aus, die Ent- schadigung im
Berufungsverfahren habe nicht so zu erfolgen, a's hétte kein bezirksgerichtliches Verfahren
stattgefunden. Es sei in weiten Teilen das- selbe geltend gemacht worden. Es sei in erster
Linie darum gegangen, die Té&terschaft hinsichtlich des Mordvorwurfes, fur welchen es
keine Zeugen gab, zu bestreiten. Die Voraussetzungen einer pauschalen Bemessung des
angemessenen Zeitaufwands |&gen vor. Die dabel berticksichtigten Stun- denangaben
orientierten sich an vergleichbaren Fallen und dafir angemes- senen Honorarnoten. Bei
rund 300 Berufungen im Jahr verfiige das Oberge-
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richt Gber einen grossen Erfahrungswert. Die Strafkammer weist abschlies- send darauf hin,
dass nur ein Honorar ausserhalb jedes verniinftigen Ver- hatnisses zu den geleisteten
Diensten nicht statthaft sei (Vernehmlassung vom 18. November 2019).

E.4.2

Jedem Berufungsverfahren geht ein erstinstanzliches Verfahren voraus. Der dortige
Aufwand oder die dortige Entschadigung sind keine tauglichen Krite- rien, um im Einzelfall
die Entschadigung des amtlichen Verteidigers im Be- rufungsverfahren vor der
Strafkammer des Obergerichts allgemein zu be- griinden. Die Strafkammer kann die
vorinstanzliche Entsch&digung nicht her- anziehen, um Aufwand aus ihrem Verfahren zu
entschadigen oder pauscha- liert als unnétig zu bezeichnen. Lasst sie sich dennoch davon
leiten, so Ubt sie ihr Ermessen anhand von sachfremden Kriterien aus. Die Beschwerde-
kammer hatte das Obergericht im vorliegenden Fall bereits in der Verfigung BB.2019.269
vom 5. Februar 2020 E. 3.6, 2. Absatz, darauf hingewiesen, dass sie damit die
Entschédigung nicht sachgerecht bemisst. Auch bestimmt der Verteidiger (mit Einbezug
des Mandanten) seine Strategie und dafir muss ihm ein Handlungsspielraum verbleiben,
um das Mandat wirksam aus- zutben. Nicht damit zu vereinen ist die Erwégung, dass bei
einem vollkom- menen Rechtsmittel wie der Berufung sich der Aufwand reduziere, da weit-
gehend ohne aufwandige Prifung derselbe Standpunkt wie vor Vorinstanz beibehalten
werden kénne. Was das Obergericht aus der pauschalen Ein- schdtzung mangel nder
Komplexitét — bei einem Fall mit 20 Bundesordner an Aktenmaterial, einem Urtell der
ersten Instanz von 89 Seiten und des Ober- gerichts von 94 Seiten —fir den konkreten
angemessenen Aufwand im ein- zelnen Themenkomplex ableiten will, kann schliesslich
nicht nachvollzogen werden. Die Frage ist hier einzig, ob ein Anwalt, eine Anwaltin vor
Obergericht Auf- wendungen in Rechnung stellt, die nicht nétig gewesen wéren, well die
Ver- teidigung die Sache bereits kannte. Nur well ein Anwalt, eine Anwdltin bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren tétig war, heisst das nicht —wovon das Ober- gericht implizit
auszugehen scheint — dass er oder sie im zweltinstanzlichen Verfahren unnétigen Aufwand



produziert und in Rechnung stellt. Oder mit anderen Worten: Die Frage ist nur, ob der fir
das Berufungsverfahren in Rechnung gestellte Aufwand fur das Berufungsverfahren
notwendig und an- gemessen ist vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Verteidigung
die Sache bereits von der ersten Instanz her kennt. Der Hinweise des Oberge- richts darauf,
dass der Anwalt, die Anwaltin bereits vor erster Instanz im Ver- fahren tétig gewesen und
dort gut entschadigt worden sai, stellt fur sich selbst keine Antwort auf die oben gestellte
Frage dar (vgl. auch Beschluss der Beschwerdekammer BB.2019.269 vom 5. Februar 2020
E. 3.5).

-12-

E.43

Die Strafkammer hat damit im Beschluss vom 16. April 2020 das Honorar der amtlichen
Verteidigung anhand von sachfremden Kriterien bemessen und damit Ermessensmissbrauch
begangen, was eine Rechtsverletzung darstellt (vgl. obige Erwégung 2.3). Der Beschluss
des Obergerichts des Kantons Aargau reiht sich dabel ein in eine Entschadigungspraxis, zu
der die Beschwerdekammer bereits Worte der Sorge und Mahnung fand (vgl. Be- schluss
BB.2020.165 vom 28. Juni 2022 E. 4). Ob die Strafkammer vorlie- gend dennoch zu einem
angemessenen Resultat gelangte, wird unten zu prufen sein (vgl. Erwagung 5). Hat sie
jedoch ihr Ermessen missbrauchlich ausgelibt, ohne dass dies klar eingehegt werden kann,
so gibt es bel der Honorarbemessung keinen konkreten Beurteilungsspielraum der
kantonalen Vorinstanz, auf den die Beschwerdekammer dabei Rucksicht nehmen dirfte.

E.51

Zum notwendigen Zeitaufwand gehdren namentlich das erforderliche Akten- studium,
personliche Gesprache im Vorfeld von wichtigen Einvernahmen, die Teilnahme an
Einvernahmen und V erhandlungen samt Wegzeit, notwen- dige (i.d.R. monatliche)
Besuche im Gefangnis, erforderliche Eingaben und die Vorbereitung des Pladoyers.
Umgekehrt wird grundsétzlich der Zeitauf- wand betreffend Mandatstibernahme,
Sekretariatsarbeit, Rechtsstudium (Ausnahme: aussergewdhnliche Rechtsfragen),
Bemihungen in parallelen Verfahren (z.B. auslanderrechtliche und Asylverfahren),
anwaltliche Klrzest- aufwande, soziale Betreuungszeit sowie der Aufwand fir trélerische
bzw. aussichtslose Rechtsmittel nicht entschédigt (LIEBER, Zircher Kommentar, 3. Aufl.
2020, Art. 135 StPO N. 4).

E.5.2

Die Honorarnote von Rechtsanwalt A. vom 21. Oktober 2019 schliissalt sei- nen Aufwand
auf. Er legt transparent seinen zeitlichen Aufwand fur jede ein- zelne Tétigkeit dar. Er
verrechnete urspriinglich insgesamt 94.35 Stunden. Heute beantragt er, inkl. Auslagen und
MwSt., Fr. 17'374.40 fir 78 Stunden 35 Minuten Aufwand. Prozessual fiel im
umfangreichen Schriftenwechsel die Erklarung und Begriindung der Berufung, die
Berufungsantwort und Reak- tion auf die Eingaben der Gegenparteien sowie die
Berufungsverhandlung an. Grobthematisch ging es um die Erfullung und Qualifikation des
T6tungs- deliktes, ob sich der Beschuldigte weiterer Straftatbestdnde schuldig ge- macht
habe, die Strafzumessung sowie die Frage einer Verwahrung. Weiter ging esum
Einziehungen, Zivilanspriiche und die Kosten.

E.53.1



Fir das Obergericht gehtren verschiedene Aufwande von insgesamt 3 Stun- den 10
Minuten offensichtlich zum erstinstanzlichen Verfahren: Anmeldung
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der Berufung (02.05.2017, 10min) und Kontakte mit dem Klienten und dem Bezirksgericht
(3h 10min).

E.53.2

Der Verteidiger legt dar (act. 1 S. 11-14 Ziff. 4), er habe nach Aargauer Pra- xis seine
Honorarnote spétestens mit seinem Pladoyer einzureichen. In je- nem Zeitpunkt missten
gewisse zukUnftige Aufwendungen geschétzt wer- den. Er beanstande nicht, dass das
Obergericht mit den vor erster Instanz entschadigten 9 Stunden sémtliche Aufwéande fur das
umfassende Studium des erstinstanzlichen begrtindeten Urteils sowie eine schriftliche und
mund- liche Nachbesprechung mit dem Beschuldigten abgedeckt sieht. Bestritten sel
jedoch, dass ihm darber hinausgehend keine notwendigen Aufwande entstanden sein
sollen. Er habe am 28. April 2017 das Urteilsdispositiv der ersten Instanz erhalten. Das
begrindete Urteil habe er am 4. April 2018 er- halten. Seit der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung waren zu diesem Zeit- punkt rund 13 Monate verstrichen. Er habe denin
dieser Zeit geltend ge- machten Aufwand nicht der ersten Instanz verrechnet. Im Einzelnen
habe der Verteidiger das Urteilsdispositiv von 19 Seiten mit dem Klienten besprechen
mussen (02.05.2017, 50min). Dazu kamen die

E.533

Das erstinstanzliche Gericht Ubermittelt die Anmeldung der Berufung nach Ausfertigung
des begriindeten Urteils zusammen mit den Akten dem Beru- fungsgericht (Art. 399 Abs. 2
StPO). Erst damit wird das Verfahren beim Be- rufungsgericht rechtshangig und die
Verfahrendeitung geht vom erstinstanz- lichen Gericht auf das Berufungsgericht tber
(Urteile des Bundesgerichts 68_469/2015 vom 17. August 2015 E. 3; vgl. 18 463/2021
vom 5. Oktober 2021 E. 2). Erst die prozessleitenden Verfahrensschritte im Berufungsver-
fahren kénnen entsprechende Entschéadigungen vor Obergericht nach sich ziehen (vgl.
Urteil des Kantonsgerichts Freiburg, Strafappellationshof, TC FR 501 2014 145, vom 14.
Januar 2015 E. 3).
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Der Verteidiger wurde nicht bereits vom Bezirksgericht fir in der Honorarnote
ausgewiesenen Aufwand entschadigt. Der Aufwand des Verteidigers er- scheint als
massgeblich und angemessen. Massgeblicher Aufwand des Ver- teidigersist zu bezahlen,
und es erscheint unbillig, den Verteidiger dafir an das Bezirksgericht weiter zu verweisen:
Die Gerichtsinstanzen sollten die Aufwande der amtlichen Verteidiger zwischen ihren
Verfahren klar und vor- hersehbar ordnen. Dem amtlichen Verteidiger sind fir die Zeit vom
2. Mai 2017 bis4. April 2018 die ausgewiesenen und beantragten 2 Stunden 25 Mi- nuten
zu entschadigen.

E.54

Fir die Berufungserklarung akzeptiert der Verteidiger aus prozessbkonomi- schen Griinden
die 30 Minuten Aufwand, welches das Obergericht ihm ent- schadigt (act. 1 S. 14 Ziff. 5;
Beschluss, E. 2.4.2).

E.55



Das Obergericht erachtet den Aufwand von 15 Minuten fir den Antrag auf Nichteintreten
auf die Berufung der Staatsanwaltschaft al's unndétig. Schon das Gesetz erlaube, Berufung
vor der Aushandigung des schriftlichen Dis- positivs anzumelden (Art. 399 Abs. 1i.V.m.
Art. 84 Abs. 1 StPO). Damit sei auch der Folgeaufwand zum Beschluss des Obergerichts
unnétig, der den Antrag der Verteidigung abgewiesen habe (Beschluss, E. 2.4.4). Dem
widerspricht der Verteidiger entschieden (act. 1 S. 15f. Ziff. 6). Die zeit- liche
Konstellation sei aussergewohnlich und die Staatsanwaltschaft habe nach Zustellung des
schriftlichen Urteilsdispositivs keine Berufung mehr an- gemeldet. Das Obergericht selbst
habe auf einer Seite mit zahlreichen Zita- ten aus L ehre und Rechtsprechung begriinden
mussen, dass alles mit rech- ten Dingen zugegangen sei. So trivial sei es offensichtlich nicht
gewesen. Es sei unzulassig, aus der Abweisung des Antrages auf Nichteintreten zu
schliessen, er sei unnétig gewesen. Sein Aufwand (insgesamt 35min) sei angemessen und
notig und zwar inkl. dem Folgeaufwand, um den ablehnen- den Beschluss des Obergerichts
nachzuvollziehen. Die Darlegungen des Verteidigers sind unwidersprochen geblieben und
er- klaren Aufwand (35min), der in seiner Hohe und Thematik angemessen er- scheint. Das
gilt auch fur ein in diesem Zusammenhang gestelltes Gesuch um Einsicht in spezifische
Akten (03.05.2018, 10min). Die 45 Minuten Auf- wand sind zu entschédigen.

E.5.6

Nachdem das Obergericht auf rund einer Seite die zahlreichen Themata der
Berufungsbegrindung aufzahlt und in Bezug zum erstinstanzlichen Pladoyer setzt, stuft es
den Aufwand als stark tberhoht ein. In Anbetracht der Ergén- zungen und
Auseinandersetzungen, der teillweisen Wiederholungen (die den «tatsachlich im
Berufungsverfahren erbrachten Aufwand» reduzierten), den Entnahmen aus dem
erstinstanzlichen Urteil (15 Seiten Akten), der langen
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theoretischen Ausfihrungen sowie eines «gewissen Mehraufwands auf- grund der seit der
Hauptverhandlung vergangenen Zeit» sei ein Aufwand von

E.5.7

Das Obergericht kirzt den Aufwand fr die Berufungsantworten von 38 Stun- den 10
Minuten auf 15 %2 Stunden. Es beschreibt dafir im Wesentlichen die Verfahrensthemata
und weist dabei auf Wiederholungen, Ergénzungen und Beibehaltung von Standpunkten hin
(Beschluss, E. 2.4.6). Der Verteidiger bringt vor, er habe sich mit den umfangreichen
Eingaben der Staatsanwaltschaft und Privatklager auseinandersetzen missen (insgesamt 96
Seiten). Er weist auf die zahlreichen Ergénzungen der Staatsanwaltschaft hin, welche auch
das Obergericht erwahnte. Der Verteidiger geht auf meh- rere Seiten auf seinen Aufwand
ein und hebt dabei die schweren Delikte, die hohen Sanktionen sowie
Genugtuungsforderungen hervor. Er reduziert aus prozesstkonomischen Griinden seinen
geltend gemachten Aufwand auf 33 Stunden und 20 Minuten (act. 1 S. 19-23 Ziff. 8). Die
pauschalierte Begrindung des Obergerichts erlaubt der Beschwerde- kammer nicht
nachzuvollziehen, wie die markante K iirzung genau zustande kam oder was der Verteidiger
hétte tun oder unterlassen mussen. Ebenso
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wenig wie, in welchen Punkten und weshalb die fur das Obergericht ange- messene
Entschédigung von urspriinglich noch 5 auf hier 15 %2 Stunden an- gestiegen ist. Das



Obergericht Uberschétzt generell die Wirkungskraft von «Wiederholungen» auf den
Aufwand: Eine Argumentation auf einer Seite Text neu zu formulieren beansprucht seine
Zeit, auch fir einen gelibten Ge- richtsschreiber, einen versierten Strafverteidiger oder
einen erfahrenen Rich- ter. Was der Verteidiger im Einzelnen zu seinem Aufwand ausfihrt,
Ist unwi- dersprochen geblieben und tUberzeugt. Er ist fir die beantragten 33 Stunden und 20
Minuten zu entschédigen.

E.58

Das Obergericht entschadigt fir die Vorbereitung des Pladoyers 2 Stunden statt der geltend
gemachten 4 Stunden. Es begrindet die Kirzung im We- sentlichen damit, dass
zwischenzeitlich ein schriftliches Verfahren vorgese- hen gewesen sel und die Parteien
gentigend sowie umfassend Gelegenheit gehabt hétten, sich zu dussern. Die Stellungnahme
zu den Befragungen an der Verhandlung habe nicht vorbereitet werden kénnen, sondern ad
hoc er- folgen missen. Die Strafkammer berticksichtigte, dass seit dem Schriften- wechsel
eine gewisse Zeit vergangen war (BeschlussE. 2.4.7). Der Verteidiger fuhrt aus, im
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung sei seit dem Rechtsschriftenwechsel rund ein Jahr
verstrichen. Ein gewisses Akten- studium sei nétig gewesen und er habe die wichtigsten
Punkte der Verteidi- gung im Schlussvortrag nochmals aufzuf ihren gehabt. Er habe sich
wie an- dere Parteien auch auf die Berufungsverhandlung vorbereiten missen und durfen.
Doppel spurigkeiten wéaren entbehrlich gewesen, ware von Anfang an das miindliche
Berufungsverfahren durchgefihrt worden (act. 1 S. 23 f. Ziff. 9). Das Obergericht weckt
den Eindruck, die mundliche Verhandlung sei nicht nétig und nur eine reine Formsache
gewesen. Eslegt auch hier nicht nach- vollziehbar dar, wie sich «Wiederholungen» auf den
Aufwand auswirken mussten. Ein Pladoyer als mundlicher Auftritt ist keine schriftliche
Berufungs- begrindung. Der Verteidiger legt sodann den Finger auf einen zentralen Punkt:
Sich den Prozessstoff vor einer mundlichen Verhandlung von den Parteien schriftlich
vorbereiten zu lassen, hat einen Preis. Grundsétzlich ist die Berufung denn auch als (rein)
mundliches Verfahren konzipiert (BBI 2006 1085, 1316). Die geltend gemachten 4 Stunden
Aufwand erscheinen als an- gemessen und sind zu entschédigen.

E.59

Der Verteidiger akzeptiert den vom Obergericht entschédigten Aufwand von 7 Stunden fir
die Berufungsverhandlung inkl. Nachbesprechung (act. 1 S. 25 Ziff. 10; Beschluss, E.
2.4.8).
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E.5.10

Das Obergericht (Beschluss E. 2.4.9) entschédigt «notwendige Besprechun- gen und
Kontakte mit dem Beschuldigten», ohne auf die einzelne Position und ihren
Zusammenhang einzugehen, pauschal mit 3 Stunden (statt 6 Stun- den 35 Minuten). Sie
setzt sich nicht mit den mehrseitigen Ausfiihrungen der Verteidigung dazu auseinander (act.
1S. 25-27 Ziff. 11). Die Begriindung des Obergerichtsist fir die Beschwerdekammer nicht
nachvollziehbar (vgl. dazu auch oben Erwagung 3.4). Der Aufwand des Verteidigersim
rund 21-monatigen Berufungsverfahren erscheint als angemessen. Er ist fur 6 Stunden 35
Minuten zu entschédigen.

E.511



Der Verteidiger akzeptiert die obergerichtliche Entschadigung fur Aufwénde im
Zusammenhang mit dem Verfahren (Fristerstreckungen, Verfigungen, Behordenkontakte
etc.; BeschlussE. 2.4.10; act. 1 S. 27 Ziff. 12) von 1 Stunde, woflr er zu entschadigen ist.

E.5.12

Zusammenfassend ist der Verteidiger damit fUr seinen Aufwand im Beru- fungsverfahren
SST.2018.101 von 78 Stunden 35 Minuten antragsgemass zu entschadigen und zwar zum
obergerichtlichen Ansatz von Fr. 200.-- pro Stunde. Dazu kommen die Auslagen von Fr.
414.10, was zusammen Fr. 15'716.66 ergibt. Mit Mehrwertsteuer resultiert der
Schlussbetrag von Fr. 17'374.40. Der Verteidiger obsiegt damit vollumfénglich. Die
Beschwerde ist gutzuheissen.

6.

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben. 6.2 Der
obsiegende amtliche Verteidiger hat Anspruch auf elne Prozessentsch& digung (Art. 436
Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Massgeblich fur ihre Bemessung sind nicht
frihere Verfahren, sondern der notwendige Zeit- aufwand im vorliegenden Verfahren. Es
geht hier denn auch um die Entsch& digung des Verteidigers im neu erlassenen Beschluss
des Obergerichts vom 16. April 2020. Die z.T. pauschalierte und zusammengezogene
Begrundung der V orinstanz erhohte den Aufwand des Verteidigers fir die Beschwerde. Der
Verteidiger hat aus prozessokonomischen Griinden einige Positionen akzeptiert und nicht
angefochten, was seinen Aufwand reduzierte. Der Ver- teidiger reicht seine Honorarnote
vom 4. Mai 2020 ein (act. 1.25). Er macht darin fir das Verfahren vor der
Beschwerdekammer 13 Stunden 10 Minuten Aufwand und eine Kleinspesenpauschale von
3% geltend. Dieser Aufwand ist im vorliegenden konkreten Fall vertretbar. Bei dem
ublichen Stundenan- satz von Fr. 230.-- ist der BeschwerdefUhrer antragsgemass mit Fr.
3'364.90 zu entschadigen. Das Obergericht des Kantons Aargau ist somit zu verpflich- ten,
Rechtsanwalt A. fur das vorliegende Honorarbeschwerdeverfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 3'364.90 (inkl. Barauslagen und MwSt.) zu
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bezahlen (vgl. Art. 10 und 12 Abs. 1 und 2 des Reglements des Bundesstraf- gerichts vom
31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédi- gungenin
Bundesstrafverfahren; BStKR, SR 173.713.162).
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E. 10

Minuten fir die Berufungsanmeldung. Am 27. Juni 2017 ging es um den Antrag einer
Leasingfirmavom 12. Mai 2017 an das Bezirksgericht, den be- schlagnahmten Ford Fiesta
freizugeben. Das Gericht hatte Frist zur Stellung- nahme dazu angesetzt (13.06.2017). Der
Gerichtsprasident leitete ihm mit Brief vom 21. Juni 2017 auch Eingaben beztglich der
Gesundheit des Klien- ten weiter. Der Verteidiger studierte al dies, holte die
Stellungnahme des Klienten ein, verfasste eine Eingabe und stellte sie auch dem Klienten
zu (45min Aufwand). Mehr als sieben Monate nach der Hauptverhandlung habe er sich
nach dem Stand des Verfahrens erkundigt (23.10.2017, mit Brief an Klient 20min). Dies
habe sich am 1. Februar 2018 wiederholt (20min). Er verzichte aus prozessokonomischen
Grunden auf einen Teil seines Aufwan- des von insgesamt 3 Stunden 10 Minuten und
mache noch 2 Stunden 25 Mi- nuten geltend.



E. 15

Stunden angemessen (Beschluss, E. 2.4.5). Der Verteidiger beanstandet vorab, dass das
Obergericht ohne ndhere Be- grindung nun davon ausgeht, statt 11 seien 15 Stunden
angemessen. Dies offenbare die Beliebigkeit der Begriindung und des zugesprochenen Auf-
wands. Er geht sodann einzelnen auf die wichtigsten komplexen Punkte ein. Er habe sodann
sehr wohl die Massnahme erneut moniert, sie dann beim Bundesgericht angefochten, das sie
aufhob. Der Verteidiger akzeptiert aus prozessokonomischen Griinden und um dem
Ermessen der Vorinstanz Rechnung zu tragen eine Reduktion um 20% auf 23 Stunden (act.
1S 17-

E. 19

Ziff. 7). Zum angemessenen Aufwand ist auszufihren: In der Tat erlauben die pau-
schalierten Begriindungselemente des Obergerichts, eine Entschadigung des amtlichen
Verteidigers festzusetzen, ohne dass sie die konkrete Hohe eingrenzen oder determinieren.
Ein Verteidiger ist weiter nicht gehalten, seine Ausfihrungen vor erster Instanz
weitmdglichst fir das Obergericht zu kopieren. Selbst dann nicht, wenn sie das gleiche
Thema beschlagen. Er darf sie rhetorisch neu strukturieren und auch umformulieren. Er
wird daf ir auch nochmals kurz in die Untersuchungsakten schauen durfen, gerade weil die
Vorinstanz darauf Bezug genommen haben durfte. Esist nicht nachvoll- ziehbar, wie hier
eine starke Aufwandsklrzung gerechtfertigt sein soll. Die geltend gemachten 23 Stunden
Aufwand sind zu entschadigen.
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