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Regeste

Récusation du Ministére public de la Confédération (art. 59 al. 1 let. b en lien avec I'art. 56
CPP).

Erwagungen

E.11

Deslors que la demande de récusation est dirigée contre une personne exercant une
fonction au sein du MPC, la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente
pour trancher cette question, sans administration supplémentaire de preuve et

définitivement (art. 59 al. 1 let. b CPP et art. 37 al. 1 delaloi fédérale du 19 mars 2010 sur
I'organi sation des autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71]). En vertu de
I”art. 58 CPP, lorsqu’ une partie entend demander une telle récusation, elle doit la présenter a
ladirection de la procédure, laguelle prendra position et transmettral’ ensemble ala Cour de
céans (v. let. H).

E.12

Seules | es parties a une procédure ont qualité pour agir en récusation d’ un membre de
|’ autorité pénale (art. 58 al. 1 et 104 CPP). Le requérant est prévenu dans la procédure
SV.17.1802 (v. let. A), de sorte que sa qualité pour agir est admise dans ce cadre-la.

E. 131

Selon I'art. 58 al. 1 CPP, lorsqu'une partie entend demander |a récusation d'une personne qui
exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, elle doit présenter « sansdélai » ala
direction de la procédure une demande en ce sens, des qu'elle a connai ssance du motif de
récusation; les faits sur lesquels elle fonde sa demande de récusation doivent pour le surplus
étre rendus plausibles. Cette exigence découle d'une pratique constante, selon lagquelle celui
qui omet de se plaindre immédiatement de la prévention d'un magistrat et laisse le proces se
dérouler sansintervenir, agit contrairement ala bonne foi et voit son droit se périmer (ATF
1401 271 consid. 8.4.3; 1381 1 consid. 2.2; 119 la 221 consid. 5a). Déslors, mémesi laloi
ne prévoit aucun délai particulier, il y alieu d'admettre que la récusation doit étre formée
aussitét, c'est-a-dire dans les jours qui suivent la connaissance de la cause de récusation. En
matiére pénale, est irrecevable pour cause de tardiveté la demande de récusation déposée
trois mois, deux mois ou méme vingt jours
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aprés avoir pris connaissance du motif de récusation. En revanche, n'est pastardive la
requéte formée aprés une période de six ou sept jours, soit dans les jours qui suivent la
connaissance du motif de récusation (arrét du Tribunal fédéral 1B_305/2019 du 26
novembre 2019 consid. 3.2.1 et les arréts cités).



E.132

En |’ espéce, le requérant a eu connaissance en 2019 dégja qu'une délégation suisse dirigée
par le Procureur général de la Confédération sest rendue en Malaisie en juillet 2018 afin
d'assurer une coordination internationale efficace (cf. let. B). Une demande de récusation a
cetitre serait tardive et doit étre déclarée irrecevable.

E. 133

En ce qui concerne la « visite de courtoisie » du 7 mars 2019, le requérant a pu en prendre
connaissance le 27 février 2020, ayant regu a cette date un acces partiel aux piéces issues de
la procédure d’ entraide en cours avec laMalaisie (lettre du MPC du 26 février 2020, act.
1.10). Cing jours plustard, soit le 3 mars 2020, I’ intéresse ainterpellé le Procureur général
afin d’ obtenir des informations supplémentaires. Le Procureur général et le Procureur
fédéral C. en charge du dossier ont répondu le 13 mars 2020. Avant d’ interjeter recours le
26 mars 2020 le requérant s est a nouveau adresse au Procureur fédéral C. par lettre du 17
mars 2020, qui est restée sans réponse (cf. let. C aH).

En I’ occurrence, il est pertinent de la part du requérant d’interpeller dans un premier temps
sans délai le MPC — avant de déposer une demande de récusation — au vu des seules
informations dont il avait connaissance. En effet, la procédure de récusation ne doit pas
permettre de pallier un défaut de motifs et d’instruire la cause permettant d’ étayer le
bien-fondé de la demande (cf. infra consid. 2). || ne peut donc étre reproché au requérant

d avoir attendu les réponses du Procureur général et du Procureur fédéral C. (v. par exemple
arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2018.195 consid. 1.4). Quant au respect du délai a
réception de ces réponses, la question peut étre laissée ouverte vu I’issue du litige.

E.14

Auvu de ce qui précede, il y alieu d’ entrer en matiére sur la demande de récusation, sous
réserve du respect du délai.

E.21

Leregquérant conclut, préalablement, a des actes d’instructions tendant ala production par le
MPC d informations relatives aux deux rencontres de travail intervenues en Malaisie en
juillet 2018 et le 7 mars 2019. 1| s agit de laliste des personnes ayant participé aux
rencontres en Malaisie ainsi que le contenu de ces rencontres. A réception de ces
renseignements, il sollicite un
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délai raisonnable afin de pouvoir se déterminer et compléter sa demande de récusation (cf.

let. J).

E.221

Sous réserve du respect de I’ obligation de célérité (art. 5 CPP), I'art. 59 al. 1 CPP n’ exclut
pas une administration des preuves par la Cour des plaintes, en sus de la détermination de la
personne concernée par la demande de récusation, lorsque, comme en |’ espece, |’ art. 56 let.
f CPP est invoqué par le requérant (arrét du Tribunal fédéral 1B_227/2013 du 15 octobre
2013 consid. 4.1 et les références citées; v. ég. arrét du Tribunal fédéral 1B_1861/2019 du
24 juin 2019 consid. 4.1 et les références citées).

E.222



D’ éventuels actes d’instruction, autres que la détermination de la personne visée par la
demande de récusation, ne sauraient servir a admettre larecevabilité ou le bien-fondé d’ une
requéte de récusation ou a permettre une nouvelle demande de récusation contre une des
personnes déja visée par la demande de récusation ou contre un autre membre de I’ autorité
pénale, notamment en révélant I’ existence de circonstances établissant concrétement une
apparence de prévention (v. décision du Tribunal pénal fédéral BB.2020.61 du 8 juillet
2020 consid. 1.4.2).

E.23

En I’ occurrence, les actes d' instruction demandés par le requérant visent, notamment, a
découvrir |"identité des personnes présentes lors des rencontres litigieuses en Malaisie et de
déposer conséquemment des nouvelles demandes de récusation envers celles-ci. Vu I issue
de la procédure de récusation al’ encontre de ces personnes (v. infraconsid. 5.3) il convient
de rgjeter detels actes d’instruction.

Quant ala conclusion préalable tendant a étre informé du contenu des rencontres, celle-ci
peut étre également rejetée. En effet, le requérant formule sa récusation au motif justement
gue les Procureurs concernés n’ ont pas formalisé au dossier ces rencontres. De surcroit, les
actes d'instruction ne doivent pas permettre d’ admettre le bien-fondé d’ une requéte de
récusation. Enfin, il sied de souligner que le présent litige ne porte pas sur la contestation
des piéces versées au dossier de la procédure, qui reléverait d’ une décision en matiere

d’ administration des preuves (arrét du Tribunal fédéral 1B_428/2017 du 16 octobre 2017
consid. 2.2). Dans le cadre d’ une demande de récusation, la Cour de céans ne saurait donc
se déterminer sur la nécessité de verser des éléments ala procédure pénale. || appartient au
requérant d’ user des moyens de droit potentiellement ouverts a ce titre.

E.24
Partant, |es demandes du requérant sont rejetées.
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E.31

Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 a. 1 Cst. et 6 par.
1 CEDH permet d'exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de
nature a faire naitre un doute sur son impartialité (ATF 126 | 68 consid. 3a8). Une garantie
similaireacelledel'art. 30 a. 1 Cst. est déduite de l'art. 29 . 1 Cst., sagissant de
magistrats qui, comme en |'espéce, n'exercent pas de fonctions juridictionnelles au sens
étroit (ATF 1411V 178 consid. 3.2.2; 127 | 196 consid. 2b; 1251 119 consid. 3b et les arréts
Cités).

E.3.2

L'art. 56 CPP concrétise ces garanties en énumérant divers motifs de récusation aux lettres a
ae. Lalet. f impose larécusation de toute personne exercant une fonction au sein d'une
autorité pénale lorsque d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié
avec une partie ou son conseil juridique, sont de nature ala rendre suspecte de prévention.
A l'instar de l'art. 34 al. 1 let. e LTF, cette disposition ala portée d'une clause générale
recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux lettres précédentes de
I'art. 56 CPP (arrét du Tribunal fédéral 1B_131/2011 du 2 mai 2011 consid. 3.1). Elle
permet d'exiger la récusation d'un magistrat dont la situation ou le comportement est de
nature afaire naitre un doute sur son impartialité (ATF 126 | 68 consid. 3d). Elle tend



notamment a éviter que des circonstances extérieures a la cause ne puissent influencer le
jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la récusation seulement
lorsqu'une prévention effective du juge est établie, car une disposition interne de sa part ne
peut guére étre prouvée; il suffit que les circonstances donnent I'apparence de la prévention
et fassent redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions purement individuelles
d'une des parties au procés ne sont pas décisives (ATF 143 1V 69 consid. 3.2; 141 1V 178
consid. 3.2.1; 1381V 142 consid. 2.1; 1381 1 consid. 2.2; 137 | 227 consid. 2.1; 136 111 605
consid. 3.2.1; 1341 20 consid. 4.2; 1311 24 consid. 1.1; 127 1 196 consid. 2b).

E.33

Des décisions ou des actes de procédure qui se révélent par la suite erronés ne fondent pas
en soi une apparence objective de prévention; seules des erreurs particuliérement lourdes ou
répétées, constitutives de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent fonder une
suspicion de partialité, pour autant que les circonstances dénotent que le juge est prévenu ou
justifient atout le moins objectivement I'apparence de prévention (ATF 143 IV 69 consid.
3.2; 1411V 178 consid. 3.2.1; 138 IV 142 consid. 2.3; 116 la 14 consid. 5ap. 19; 116 la
135 consid. 3ap. 138; 114 la 153 consid. 3b/bb p. 158; 113 1a 407 consid. 2b p. 409/410;
111 1a 259 consid. 3b/aain fine p. 264).
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E.34.1

Selon la doctrine, la récusation touche les personnes ayant I'influence la plus directe sur le
dossier. En ce sens, une demande de récusation ne peut étre formulée que contre les acteurs
participant ala procédure pénale, tels que le directeur de la procédure et |es personnes sous
saresponsabilité. Néanmoins, il y alieu d'admettre des exceptions lorsgue la participation a
I'affaire est marginale (cf. VERNIORY, Commentaire romand, 2éme éd. 2019, no 10 ad art.
56 CPP). Dans sajurisprudence, le Tribunal pénal fédéral a considéré que la seule
participation d’ un membre du MPC aun déplacement dans un état étranger pour y rencontre
les autorités judiciaires compétentes dans e but « de clarifier, dans le respect des normes
imposees par le droit suisse, la situation, notamment sous |'angle de I'entraide judiciaire et
des droits de la défense » ne peut étre considérée comme un motif suffisant justifiant une
participation active al'affaire (cf. décision du Tribunal pénal fédéral BB.2018.195 du 3 avril
2019 consid. 1.5).

E.34.2

Ces considérations s appliquent par analogie aux supérieurs hiérarchiques des directeurs de
procédure, en |’ espéce au procureur général, au procureur général adjoint et au procureur en
chef. Ceux-ci ne peuvent donc étre visés par la demande de récusation d’' une partie que
lorsqu’ils ont participé concrétement ala procédure pénale qui concerne cette partie ou
lorsqu’ils ont exercé une influence sur dite procédure, que ce soit en donnant des
instructions concrétes aux directeurs de procédure ou en accomplissant eux- mémes des
actes de procédure. La seule possibilité de donner des instructions, lorsgu’ elle n’ est pas
exercée dans un cas d’ espéce al’ adresse d' un directeur de procédure, ne permet donc pas
d’ admettre la recevabilité de conclusions prises al’ encontre du procureur général ou d'un
procureur en chef (décision du Tribunal pénal fédéral BB.2020.61 du 8 juillet 2020 consid.
2.6).



E. 41

L e requérant fonde sa demande de récusation sur une rencontre intervenue le 7 mars 2019
entre le MPC (Procureur général et les fonctionnaires I’ accompagnant) et les autorités
malaisiennes. Au cours de cette rencontre, celles-ci ont remis a celui-la des pieces ayant
manifestement un lien avec la procédure pénale suisse. Le requérant défend que tant cette
rencontre que celle dejuillet 2018 constituent des « actes d’ entrai de déguisés en visite de
courtoisie ». D’ apres|ui, il est hautement vraisemblable qu’il ait été évoqué la procédure
diligentée par les autorités malaisiennes ou encore la coordination des mesures et I’ échange
de renseignements. |l conteste que le Procureur général ait une seule vocation de postier.
Les discussions lors de cette rencontre, comme celle de 2018, n’ ont pas été consignées au
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dossier de la cause, alors que I’ obligation de formaliser moyennant un rapport écrit des
rencontres de la part du Procureur général est impérative lorsqu’il s agit de rencontres avec
les autorités judiciaires pénales d’ un autre pays. De plus, interpellés sur le sujet, les
Procureurs concernés ne lui ont fourni aucune réponse transparente. De surcroit, selon lui,
de telles rencontres ne reposent sur aucune base |égale ou aucun accord d’ entraide qui
autorise des équipes d enguéte communes entre la Suisse et laMalaisie. Dans ce contexte,
le requérant fait grief d’ une attitude constante en faveur de |’ Etat de Malaisie et de certaines
personnalités politiques malaisiennes, d’ un coté, et en sadéfaveur, del’ autre coté. Cette
apparence de partialité ressort également du rapport rendu le 30 décembre 2019 intitul é «
Rapport | [...] » (act. 1).

E. 4.2

Le Procureur général indique que dans la pratique il n’est pas rare que le Procureur général
et ses homologues d’ autres Etats se rencontrent comme dans le cas d’ espéce. De telles
rencontres se situent au niveau institutionnel et non au niveau procédural. Concernant la
remise des documents, le Procureur général observe les avoir uniquement regus; cerble
aurait pu également étre endosse par I’ Office fédéral de lajustice ou le Département fédéral
des affaires étrangéres. D’ apres [ui, cela ne peut pas étre considéré comme une intervention
concréte. A défaut d’ avoir assumé un réle incombant ala direction de la procédure ou
accompli un acte de procédure concret, il conclut al’irrecevabilité de la demande de
récusation (act. 2.1).

E.43

Le Procureur fédéral C. fait valoir que les documents litigieux ont été remis au Procureur
général, sous un courrier de couverture officiel, en exécution des demandes d’ entraide du
MPC des 15 janvier et 28 septembre 2016. L’ accomplissement de cet acte administratif ne
constitue pas un acte d’instruction ou de récolte de preuves, ni une démarche susceptible
d’influencer les preuves arécolter. Dés lors, d aprés le Procureur fédéral, aucune autre
indication que celle nécessaire a assurer latragabilité de la preuve n’ appartient au dossier. |1
retient que ni laloi ni lajurisprudence n’ érige en obligation absolue et autonome I’ exigence
de consigner toute activité du Parquet; au contraire cette exigence s étend uniquement aux
actes d'instruction ou de récolte de preuve ainsi qu’ aux actes des autorités suisses
susceptibles d'influencer |I" administration de nouvelles preuves par |’ Etat requis (act. 2.2).

E.5



Dans le cadre de la procédure pénale dirigée contre lui, A. demande la récusation du
Procureur général B., du Procureur fédéral C. et contre tout autre magistrat et/ou
fonctionnaire du MPC ayant participé aux deux rencontres en Malaisie avec les autorités de
ce paysen juillet 2018 et mars
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2019. Il convient d’ examiner ci-apres les motifs de récusation pour chaque personne
individuellement.

E.51

Concernant le Procureur fédéral C., il ressort des pieces en mains de la Cour de céans qu’il
dirige I’ enquéte (act. 5). Par conséguent, il convient d’ entrer en matiére sur la demande de
récusation a son encontre.

Le seul acte concret reproché au Procureur fédéral C. est son refus de verser au dossier les
informations relatives ala dél égation suisse menée par le Procureur général et sarencontre
avec les autorités malaisiennes le 7 mars 2019. Un tel refus peut étre assimilé a une décision
incidente en matiére d’ administration des preuves (arrét du Tribunal fédéral 1B_428/2017
du 16 octobre 2017 consid. 2.2). Il ne reléve pas de la présente procédure de statuer sur la
tenue du dossier par I autorité pénale ni sur la potentielle nécessité de consigner larencontre
de mars 2019 entre le Procureur général et les autorités malaisiennes (a ce sujet v.
notamment arrét du Tribunal pénal fédéral BB.2019.187 du 3 mars 2020 consid. 6.3 et 6.8).
In casuy, il N’ apparait pas que le requérant serait empéché de remettre en cause les actes de
procédure de I’ autorité pénale dans le cadre des voies de droit ordinairement prévues par la
loi. 1| n"appert pas non plus que le refus de verser cesinformations au dossier constituerait
des erreurs particuliérement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des
devoirs du magistrat, pouvant fonder une suspicion de partialité. Enfin, il sied de rappeler
gue la procédure de récusation n’ a pas pour objet de permettre aux parties de contester la
maniere dont est menée I’ instruction et de remettre en cause les différentes décisions
incidentes prises notamment par la direction de la procédure (arrét du Tribunal fédéral

1B 46/2016 du 29 avril 2016 consid. 3.1), tel que le refus de verser des éléments au dossier.

Dans ces conditions, il convient de rejeter |la demande de récusation al’ encontre du
Procureur fédéral C.

E.5.2

Quant au Procureur général B., le requérant lui reproche de s étre rendu en Maaisie en mars
2019 sans que sa rencontre avec les autorités de ce pays ne soit consignée au dossier. |l ne
ressort pas des piéces produites qu’ il incombe au Procureur général B., dans|’instruction
pénale contre A., un role de direction de la procédure. |l n’ apparait pas plus qu’il ait donné
des instructions concretes au directeur de procédure. Le seul déplacement du Procureur
général en Maaisie — pays aupres duquel a été formée une demande d’ entraide par les
autorités suisses dans le cadre de I’ instruction pénale contre A. — ne peut étre considérée
comme un motif suffisant justifiant une participation active al'affaire en question. De plus,
le seul rapport hiérarchique du Procureur général est au demeurant insuffisant pour fonder
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I’ existence d'un role dans la direction de la procédure. A défaut d’ influence directe sur le
dossier, le Procureur général ne peut pasfaire I’ objet d’ une demande de récusation pour son



déplacement en Malaisie (décision du Tribunal pénal fédéral BB.2019.226 du 11 mars 2020
consid. 2.3). Il sied de relever que toutes les allégations contraires du requérant sur
I”influence effective du Procureur général dans la procédure pénale contre A. sont purement
spéculatives et ne peuvent étre retenues. Par conséquent, la demande de récusation est a ce
titre irrecevable. La prétendue absence de base 1égale ou d' accord pour larencontre entre
les autorités malaisiennes et une dél égation suisse menée par |e Procureur général ne permet
pas d’ aboutir & un autre résultat.

Lerequérant fait encore grief au Procureur général d avoir recu des documents sur support
DVD delapart delaMalaisie. Il ressort de lalettre du 7 mars 2019 des autorités
malaisiennes que, en raison de |’ entraide formée par la Suisse, les documents demandés
sont remis au MPC al’ attention du Procureur C. (cf. let. C). Il sied de rappeler quele
Procureur général représente le MPC en qualité d autorité de poursuite pénale de la
Confédération (art. 2 al. 1 in fine du Réglement sur I’ organisation et I’ administration du
Ministére public de la Confédération [RS 173.712.22]). Par conséquent, il n’est pas exclu
gue le Procureur général, en tant que représentant du MPC, opere un service de livraison
suite alaremise d’ éléments d' un pays étranger dans le cadre d’ une demande d’ entraide
formulée par le MPC. Dans cette constellation, il n’apparait également pas que le Procureur
genéra ait uneinfluence directe sur le dossier. Partant, la demande de récusation &

I’ encontre du Procureur général est irrecevable.

Il "'y aains paslieu d examiner les é éments spéculatifs sur lesquels se fonde le requérant
pour démontrer |’ apparence de prévention du Procureur général ou le caractére de partialité
en faveur de |’ Etat de Malaisie et des autorités politiques impliquées (en lien notamment
avec le rapport du 30 décembre 2019 intitulé « Rapport | [...] »).

E.53

Enfin, lademande de récusation est formulée a1’ encontre des autres membres du MPC
ayant fait partie de la délégation suisse en Maaisie en juillet 2018 et mars 2019. Le
requérant déplore ne pas pouvoir donner leurs identités, dés lors que le MPC arefusé de les
communiquer (act. 1 nos 62 a 63; act. 5 nos 35 a 36).

Il sied de rappeler que la récusation dirigée contre les membres du MPC s étant rendus en
Malaisie en juillet 2018 est irrecevable en raison de son caractere tardif (cf. supra consid.
1.3.2).
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Concernant la délégation suisse de mars 2019, il est difficile a appréhender pour quels
motifs les membres de celle-ci auraient de par |a participation au voyage une influence
directe dans la procédure pénale. Le requérant ne le démontre d' ailleurs pas. La seule
participation de ces membres ne peut étre considérée comme un motif suffisant justifiant
une participation active al'affaire. Partant, les autres membres du MPC ayant fait partie de
la délégation en Malaisie en mars 2019 ne peuvent pas faire |’ objet d’ une demande de
récusation. Il convient de déclarer irrecevable la demande de récusation du requérant a

I” encontre de ces personnes.

E.6
Il sensuit que la demande de récusation doit étre rejetée dans la mesure de sa recevabilité.

E.7



Vu le sort delacause, il incombe au requérant de supporter lesfrais (art. 59 a. 4 CPP),
lesguel s prendront en I'espéece laforme d'un émolument qui, en application des art. 5 et 8 du
reglement du Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur les frais, émoluments, dépens et
indemnités de la procédure pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), serafixé a CHF
2'000.--.
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