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Regeste
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E. 16

September 2020, mit welchem dieses nicht auf eine vom Beschwerde- fiihrer erhobene
Beschwerde eintrat, sondern diese der Ausgleichskasse des Kantons Bern zur Prifung der
Einsprache Gbermittelte, Gegenstand und Ausldser der Strafanzeige bildet;

- der Beschwerdefuhrer diesbezliglich in seiner Strafanzeige sinngemass den Vorwurf des
Amtsmissbrauchs sowie eines Prozessbetrugs erhebt;

- hach der Rechtsprechung zu Art. 312 StGB nur derjenige die Amtsgewalt missbraucht,
welcher die Machtbefugnisse, die ihm sein Amt verleiht, un- rechtmassig anwendet, d.h.
kraft seines Amtes verflgt oder Zwang auslbt, wo es nicht geschehen dirfte (BGE 127 IV
209 E. laund 1b S. 211 ff.; Urteil des Bundesgerichts 1C_120/2020 vom 30. November
2020 E. 2.3);

- der Beschwerdefuhrer in seiner Strafanzeige ausfihrt, weshalb er mit dem erwéhnten
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts nicht einverstanden ist, er dabel aber nicht aufzeigt,
inwiefern der Straftatbestand des Amtsmiss- brauchs oder andere Straftatbestéande erfullt
sein sollen;

- auch seiner Beschwerde diesbezliglich keine weiteren konkreten Angaben zu entnehmen
sind;

- ein Teil der vom Beschwerdefthrer erhobenen Vorwirfe zudem keine Straf- tatbestande
betreffen (so z.B. Verstdsse gegen verschiedene Verfahrensbe- stimmungen);

- aufgrund der Ausfihrungen des Beschwerdefthrers auch unklar bleibt, hin- sichtlich
welcher alfélliger Straftatbestande er im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO in seinen Rechten
unmittelbar verletzt worden wére, was eine Grund- voraussetzung seiner

Beschwerdel egitimation darstellt (vgl. hierzuu.a. BGE 1411V 380 E. 2.2 S. 382f1.);

- im Ubrigen der Umstand, wonach der die Nichtanhandnahmeverfiigung un- terzeichnende
Stv. Bundesanwalt Entscheide fale, obwohl gegen ihn «etli- che Ausstandsverfahren
rechtshangig» seien, entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers keinen Verstoss
gegen die Ausstandsregeln dar- stellt (vgl. schon nur Art. 59 Abs. 3 StPO);
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- sich die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung nach dem Ge- sagten als
offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb sie ohne weiteren Schriftenwechsel
abzuweisen ist, sofern darauf Uberhaupt einzutreten ist (Art. 390 Abs. 2 StPO e contrario);



- bei diesem Ausgang des Verfahrens die Gerichtskosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 428 Abs. 1 StPO) und die Gerichtsgebihr auf Fr. 200.— festzusetzen
ist (vgl. Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts
vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in
Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]);
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und erkennt:
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