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Regeste
Einstellung des Verfahrens (Art. 322 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen die Einstellungsverfiigung der Bundesanwaltschaft konnen die Par- teien innert zehn
Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde erheben (Art. 322
Abs. 2 StPO1.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBBOG). Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien,
sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der ange-
fochtenen Verfigung haben (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die geschédigte Person ist gegen die
Einstellung des Verfahrens grundsétzlich nur insowelt zur Be- schwerde legitimiert, alssie
sich vor Abschluss des Vorverfahrensim Sinne der Art. 118 f. StPO als Privatklégerschaft
konstituiert hat (BGE 141 1V 380 E. 2.2 S. 383 mit Hinweis). Mit der Beschwerde geriigt
werden kdnnen ge- méss Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschrei- tung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsver-
zogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sach- verhalts (lit. b)
sowie die Unangemessenheit (lit. ¢).

E.121

Als Privatklagerschaft und somit als Partel des Strafverfahrens (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO)
gilt die geschédigte Person, die ausdrticklich erklért, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklagerin oder -klager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Als geschédigte Person gilt
die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115
Abs. 1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Trager des
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durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsguts ist
(BGE 1431V 77 E. 2.2; 141 1V 454 E. 2.3.1). Im Zusammen- hang mit Strafnormen, die
nicht primér Individualrechtsgiter schiitzen, gel- ten praxisgemass nur diejenigen Personen
als Geschédigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestande in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1; 1401V 155 E. 3.2 S. 157 f.).
Bei Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es fir die Annahme der Geschéa-
digtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der geschédigten Person angerufene
Individualrechtsgut durch den Straftatbestand auch nur nachran- gig oder als Nebenzweck
geschitzt wird. Werden durch Délikte, die (nur) 6ffentliche Interessen verletzen, private
Interessen auch, aber bloss mittel- bar beeintrachtigt, so ist der Betroffene nicht
Geschadigter im Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1; 1401V 155 E.
3.2 S. 158; jeweilsm.w.H.).



E.1.22

Der Tatbestand des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes gemass Art. 273 StGB befindet
sich im dreizehnten Titel des Strafgesetzbuchs. Das Delikt stellt ein Vergehen gegen den
Staat dar und beim geschiitzten Rechtsgut handelt es sich dementsprechend um offentliche
Interessen und nicht um Individualinteressen (vgl. hierzu ausfihrlich TPF 2013 164 E. 1.6
f.; siehe auch die Beschliisse des Bundesstrafgerichts BB.2013.177 vom 26. Méarz 2014 E.
1.3.2; BB.2012.133 vom 25. April 2013 E. 2.2.2). Der Beschwerde- flihrer macht lediglich
pauschal geltend, er sel auch durch die Straftat des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes
unmittelbar geschadigt geworden (act. 1, S. 9), legt diesbeziiglich aber keinerlei Tatsachen
dar, aus denen sich eine solche Schadigung und damit seine Beschwerdelegitimation
ergeben soll (vgl. zur entsprechenden Obliegenheit des Beschwerdefiihrers u.a. das Urtell
des Bundesgerichts 1B_339/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1). In diesem Punkt ist auf
die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten.

E.1.23

Der Tatbestand von Art. 47 BankG schiitzt demgegentber die Privatsphéare und damit ein
Individualrechtsgut des Bankkunden (vgl. hierzu die Be- schliisse des Bundesstrafgerichts
BB.2013.177 vom 26. Marz 2014 E. 1.3.2; BB.2012.133 vom 25. April 2013 E. 2.2.4). Der
Beschwerdefiihrer als be- troffener Bankkunde ist damit Trager des geschiitzten Rechtsguts
und die- sen Tatbestand betreffend al's geschadigte Person anzusehen. In diesem Punkt ist er
damit zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die vorliegende Beschwerde ist in franzésischer Sprache verfasst. Nach konstanter Praxis
der Beschwerdekammer definiert jedoch die Sprache des angefochtenen Entscheides die
Sprache im Beschwerdeverfahren (vgl.
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hierzu u.a. den Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2018.171 vom 15. Ja- nuar 2019 E. 2
m.w.H.). Der vorliegende Beschluss ergeht damit — wie die angefochtene Verfligung auch —
in deutscher Sprache.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist unter Vorbehalt der
fehlenden L egitimation beziglich des Tatvorwurfs des wirt- schaftlichen
Nachrichtendienstes einzutreten.

E.21

Die Beschwerdegegnerin 1 hat den Parteien im Rahmen des Strafverfahrens einen Teil der
Verfahrensakten in Anwendung von Art. 101 Abs. 1i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO
offenbar nur in geschwérzter Form zur Verfligung gestellt. Es handelte sich dabel um von
der Bank C. (Schweiz) edierte Un- terlagen, welche Informationen Uber deren
Geschéftstatigkeit und interne Ablaufe enthalten. Die Beschwerdegegnerin 1 reichte der
Beschwerdekam- mer die entsprechenden Unterlagen sowohl in geschwérzter alsauch in
un- geschwaérzter Form ein (vgl. hierzu oben Sachverhalt lit. G).

E.22

Die Praxis der Beschwerdekammer unter dem Geltungsbereich der StPO |asst es nicht zu,
dass diese von Aktenstiicken Kenntnis nimmt, welche einer Partel nicht offengelegt werden



sollen (vgl. hierzu die Beschliisse des Bun- desstrafgerichts BB.2013.173 vom 24. Januar
2014 E. 2; BB.2011.78 vom

E.5

Dezember 2011 E. 1 m.w.H.). Entsprechend stiitzt sie sich im vorliegen- den Verfahren —
soweit Uberhaupt notwendig — auf die Akten nur in derjeni- gen Form, wie sie auch den
Parteien zur Einsichtnahme vorgel egt wurden.

3.

3.1 Verbleibender, einer materiellen Beurteilung zu unterziehender Beschwer-
degegenstand ist die Frage, ob die Beschwerdegegnerin 1 das Strafverfah- ren beztiglich des
der Beschwerdegegnerin 2 gegenlber erhobenen Vor- wurfs der Widerhandlung im Sinne
von Art. 47 BankG zu Recht eingestellt hat oder nicht.

3.2

3.2.1 Die Staatsanwaltschaft verfigt die vollsténdige oder teilweise Einstellung des
Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage recht- fertigt, oder wenn
kein Straftatbestand erfdllt ist (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Entscheid Uber die
Einstellung des Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore» zu richten.
Dieser ergibt sich aus dem Le-
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galitétsprinzip. Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die Staatsanwalt- schaft
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit
einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurtellung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die
Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden,
sondern das zur materiellen Beurteilung zustéandige Gericht. Der Grundsatz, dassim
Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von Ein-
stellungsverfiigungen zu beachten (BGE 1431V 241 E. 2.2.1; 1381V 186 E. 4.1; 1381V 86
E.4.1.1S.90f.).

3.2.2 Eine vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens erfolgt auch, wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind (Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO). Der Grund- satz «in dubio pro duriore» ist
auch bel der Anwendung dieser Bestimmung zu beachten (Urteil des Bundesgerichts
6B_471/2015 vom 27. Juli 2015 E. 3.2.1).

4.

4.1 Das Untersuchungsergebnis l&sst sich aufgrund der vorliegenden Akten wie folgt
zusammenfassen: Die Beschwerdegegnerin 2 war von September 2007 bis Mai 2013
Angestellte der Bank C. (Schweiz) (Akten BA, pag. 07-01-00- 0004, Rz. 6). Im Mai 2013
verlegte sieihren Arbeitsort von Zirich nach Frankfurt aM. (vgl. Akten BA, pag.
B07-01-01-0228). Damit wechselte sie innerhalb des Konzerns von der Bank C. (Schweiz)
zur Bank C. (Deutsch- land) (Akten BA, pag. 07-01-00-0004, Rz. 8). Zuvor habe die
Beschwerde- gegnerin 2 im April 2013 den damals giltigen internen Richtlinien entspre-



chend ihren Vorgesetzten um Zustimmung ersucht, den Inhalt ihres perso- nenbezogenen
Laufwerks sowie ihrer Mailbox in ihr neues I T-Profil in Deutschland zu tibertragen.
Gestiitzt auf die ausdriickliche Bestédtigung der Beschwerdegegnerin 2, all digjenigen Daten,
wel che kundenidentifizierende Informationen enthielten, von ihrem personlichen Laufwerk
und in den E- Mails vorgéngig zu l6schen, habe der Vorgesetzte den Antrag genehmigt
(Akten BA, pag. 07-01-00-0004, Rz. 7; vgl. hierzu auch pag. B07-01-01-0228 und
B07-01-01-0441 ff.). Die Beschwerdegegnerin 2 gab hierzu an, sie habe vor ihrem Wechsel
sorgfaltig sdmtliche Ordner, Dateien und Daten ihrer Mail- box, ihres Kalenders und ihres
personlichen (P)-Laufwerks durchgesehen,
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kontrolliert und die Daten identifiziert und gel6scht, welche streng vertrauli- che sowiein
irgendeiner Form kundenidentifizierende Daten enthalten ha- ben (Akten BA, pag.
13-01-00-0009 ff.). Anl&sslich einer Hausdurchsuchung an ihrem neuen Arbeitsort im Juli
2013 haben die deutschen Steuerfahnder eine Excel-Liste aus dem Jahr 2009, welche
kundenidentifizierende Anga- ben (Namen, Kontonummer, Kontostand, Postleitzahl etc.)
von grosstenteilsin der Schweiz domizilierten privaten Kunden enthielt, sichergestellt. Die
Be- schwerdegegnerin 2 gab hierzu an, dass sie im Nachhinein feststellen musste, dass
diese Datei auf ihrem (P)-Laufwerk abgespeichert gewesen sei (Akten BA, pag.
13-01-00-0010). Sie gehe davon aus, dass sie diese Datei zwischen Dezember 2008 bis
Februar 2009 im Rahmen eines Projektes er- halten habe, kénne sich aber nicht daran
erinnern, von wem genau sie diese erhalten habe (Akten BA, pag. 13-01-00-0010). Sie habe
diese Datei vor dem Wechsel ihres Arbeitsortes nach Deutschland nicht bewusst
wahrgenommen und muisse diese bzw. deren genauen Inhalt, ungeachtet ihrer sorgfaltigen
Uberpriifung, tibersehen haben. Sie konne sich nicht erkldren, warum sie die Datei bzw.
deren genauen Inhalt tbersehen und somit nicht geldscht habe (Akten BA, pag.
13-01-00-0009 und 13-01-00-0011). Es sai ihr nicht klar und bewusst gewesen, dass die
genannte Datel und deren Inhalte mitlibertragen worden seien (Akten BA, pag.
13-01-00-0011). Diese Daten habe sie fur ihre Tétigkeit in Deutschland auch nicht benétigt
(Akten BA, pag. 13-01-00-0010). Bei der Ubertragung sei sie nach bestem Wissen und
Gewissen davon aus- gegangen, ale streng vertraulichen Informationen sowiein
irgendeiner Form kundenidentifizierende Daten gel6scht zu haben (Akten BA, pag.
13-01-00- 0011). Hétte sie die fragliche Datei bei ihrer Uberprifung wahrgenommen, so
hétte sie diese ohne jeden Zweifel geldscht (Akten BA, pag. 13-01-00-

E. 0009
und 13-01-00-0011).

4.2 Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers (act. 1, S. 13 f.) beste- hen zum
untersuchten Sachverhalt keine erheblichen Widerspriiche. Estrifft zwar zu, dass die Bank
C. (Schweiz) in einer ersten Stellungnahme aus- fihrte, die Beschwerdegegnerin 2 habe die
fraglichen Daten im Rahmen ei- nes Projekts im Zusammenhang mit Marketingstrategien
zur besseren Marktbearbeitung der verschiedenen Alterskategorien der Kunden erhalten
(Akten BA, pag. 07-01-00-0004, Rz. 6), relativierte diesbeziiglich spater aber, die
Beschwerdegegnerin 2 habe in diesem Zusammenhang nur Daten erhalten, welche nicht die
Namen von Kunden umfassten (Akten BA, pag. B07-01-01-0224, Rz. 15). Auch die
Beschwerdegegnerin 2 selber kann sich nicht mehr erinnern, in welchem Zusammenhang
und von wem genau sie diese Datei erhalten habe (Akten BA, pag. 13-01-00-0010).



Hinreichend erstellt ist jedoch, dass die Beschwerdegegnerin 2 genau diese Datel mit den
Namen der Kunden wahrend der Dauer ihrer Beschéftigung fur die Bank C.
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(Schweiz) erhalten hat und dass diese in der Folge in Deutschland anl&sslich der erwéghnten
Hausdurchsuchung durch die deutschen Steuerfahnder si- chergestellt wurde. Die Annahme
des Beschwerdefihrers, es sei ausge- schlossen, dass die Beschwerdegegnerin 2 Uber Daten
mit den Namen der Kunden verfigt habe, so dass die in Deutschland sichergestellte Datei
gar nicht im Rahmen ihres Wechsels des Arbeitsortes dorthin gelangt sein kénne (act. 1, S.
13f.), findet in den Akten keine Stitze. Gerade auch aus dem E- Mail-Verkehr der
Beschwerdegegnerin 2 mit ihrem Vorgesetzten ergibt sich, dass Letzterer «sich vorstellen
konnte», dass die Beschwerdegegnerin 2 von ihren Projekten Files mit Kundendaten gehabt
habe (Akten BA, pag. BO7-01- 01-0441). Fir die vom Beschwerdefihrer aufgeworfene
Hypothese, dass ne- ben der Beschwerdegegnerin 2 noch weitere Personen Kenntnis von
Art und Inhalt der beim Wechsel des Arbeitsortes tibertragenen Daten gehabt haben
konnten (act. 1, S. 6 und 12), bestehen in den Akten keine Anhaltspunkte.

4.3

4.3.1 Gemass Art. 47 Abs. 1 lit. aBankG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich ein Geheimnis offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft
als Organ, Angestellter, Beauftragter oder Liquidator ei- ner Bank oder einer Person nach
Art. 1b BankG oder as Organ oder Ange- stellter einer Prifgesellschaft anvertraut worden
ist oder das er in dieser Ei- genschaft wahrgenommen hat. Wer fahrlassig handelt, wird mit
Busse bis zu Fr. 250° 000.— bestraft (Art. 47 Abs. 2 BankG).

4.3.2 Geheimzuhaltende Tatsachen zu offenbaren, heisst nach allgemeiner Auf- fassung, sie
Unberufenen zuganglich zu machen. Zentral ist dabei die Frage, wer unter welchen
Voraussetzungen a's zur Kenntnisnahme «berufen» an- zusehen ist (vgl. hierzu
STRATENWERTH, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 47 BankG N. 15). Vorsétzlich
begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt.
Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hélt und in Kauf
nimmt (Art. 12 Abs. 2 SIGB i.V.m. Art. 47 Abs. 6 Satz 2 BankG).

4.4 Aufgrund des oben geschilderten Untersuchungsergebnisses ist davon aus- zugehen,
dass sich die Beschwerdegegnerin 2 anlasslich ihres Stellenwech- sels nach Deutschland
gar nicht bewusst war, dass sich auf ihrem personli- chen Laufwerk eine Datei mit
geheimnisgeschiitztem Inhalt gemass Art. 47 Abs. 1 lit. aBankG befand. Entsprechend
fehlte esihr fir eine vorsétzliche Offenbarung des Geheimnisses bereits am erforderlichen
Wissen, weshalb der Straftatbestand der vorsétzlichen Widerhandlung im Sinne von Art. 47
Abs. 1 lit. aBankG nicht erfiillt ist. Das gilt bereits fiir die Ubertragung der fraglichen Datei
von der Bank C. (Schweiz) an die Bank C. (Deutschland)

-11-

(vgl. hierzu die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrersin act. 1, S. 12 f.). Dies gilt aber
umso mehr auch fir die danach erfolgte zwangsweise Behéndigung der Datei durch die
deutschen Steuerfahnder im Rahmen einer Hausdurch- suchung. Die erfolgte Einstellung ist
in diesem Punkt nicht zu beanstanden (Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO). Daran andert auch der
Umstand nichts, dass den Untersuchungen der deutschen Steuerfahnder im Jahre 2012 ein
Er- werb einer Daten-CD, welche Informationen von bei der Bank C. (Schweiz) gebuchten



deutschen Kunden enthielt, durch das Bundesland Nordrhein- Westfalen voranging (vgl.
act. 1, S. 6, 7 und 15). Ein sachlicher Zusammen- hang, der Nachforschungen zum
alfdligen Erhalt von Zahlungen durch die Beschwerdegegnerin 2 fur die Aushandigung der
hier zur Diskussion stehen- den Daten aufdrangen wurde (vgl. hierzu der BeschwerdefUhrer
inact. 1, S. 15), besteht nicht. Letztere wurden anlé&sslich einer Hausdurchsuchung und
damit durch eine Zwangsmassnahme und nicht im Rahmen eines Er- werbsgeschéfts
behandigt. Entsprechend wére bei einer Anklageerhebung mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen, weshalb sich in Bezug auf den
Vorwurf der vorsétzlich begangenen Verletzung des Bankgeheimnisses im Lichte der zuvor
dargelegten bundesgerichtlichen Praxis (vgl. E. 3.2.1) eine Einstellung aufdrangte.

4.5 Angesichts der Strafdrohung handelt es sich bei der fahrlassig begangenen
Widerhandlung im Sinne von Art. 47 Abs. 2 BankG um eine Ubertretung (Art. 103 StGB
1.V.m. Art. 47 Abs. 6 Satz 2 BankG). Eine solche verjéhrt in drei Jahren (Art. 109 StGB).
Gegenstand der Untersuchung sind Ereignisse, welche spatestensim Juli 2013
abgeschlossen waren. Einer Weiterfuhrung der Untersuchung wegen des Verdachts einer
fahrléssig begangenen Wider- handlung im Sinne von Art. 47 Abs. 2 BankG steht demnach
das Prozess- hindernis der Verjahrung entgegen. Entsprechend ist auch in diesem Punkt die
verflgte Einstellung nicht zu beanstanden (Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO).

4.6 Angesichts dieses Ergebnisses erweisen sich auch Erwagungen des Be- schwerdefihrers
(act. 1, S. 151.) zu einer moglichen Strafbarkeit des Unter- nehmens (der Bank C.
[Schweiz]) gestiitzt auf Art. 102 Abs. 1 StGB als un- begriindet. Bei beiden Varianten von
Art. 102 StGB ist Voraussetzung fur die Verantwortlichkeit, dassim Unternehmen in
Austibung geschéftlicher Ver- richtung im Rahmen des Unternehmenszwecks eine Straftat
begangen wurde. Die Begehung der Anlasstat der natiirlichen Person bildet bloss den
ausseren Grund fir die Strafbarkeit. Sie ist objektive Strafbarkeitsbedingung. Die
Bestimmung knuipft mithin an ein begangenes Vergehen oder Verbre- chen an. Dabel muss
nachgewiesen sein, dass die objektiven und subjekti- ven Tatbestandsmerkmale erfiillt sind.
Gelingt dieser Nachweis —wie im vor- liegenden Fall — nicht, entfallt die Strafbarkeit des
Unternehmens (vgl. hierzu
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BGE 1421V 333 E. 4.1 S. 337 m.w.H.). Unter dem Gesichtspunkt des Unter-
nehmensstrafrechts wére eine fahrlssig begangene Verletzung des Bank- geheimnisses
unbeachtlich. Es handelt sich dabei um eine Ubertretung, wahrend die Strafbarkeit des
Unternehmens ein Verbrechen oder Vergehen voraussetzt (Art. 102 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 1 StGB).

5. Damit erweist sich die Beschwerde in al ihren Punkten als unbegriindet. Sieist
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

6.

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterlie- genden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr.
2'000.— festzusetzen (Art. 73 SIBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung des gel eisteten
Kostenvor- schusses in derselben Hohe (act. 2 und 3).



6.2 Die Beschwerdegegnerin 2 verzichtete mit Eingabe vom 11. April 2019 auf eine
Beschwerdeantwort (act. 7). Mangels nennenswerter Aufwendungen auf ihrer Seite ist
daher auf den Zuspruch einer Entschédigung fir das vor- liegende Verfahren zu verzichten.
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