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Regeste
Denegata giustizia (art. 393 cpv. 2 lett. a CPP).

Erwagungen

E.11

Invirtu degli art. 393 cpv. 1 lett. adel Codice di diritto processuale penale sviz- zero del 5
ottobre 2007 (CPP; RS 312.0) e 37 cpv. 1 dellalegge federale del 19 marzo 2010

sull’ organizzazione delle autorita penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71), la Corte
del reclami penali giudicai gravami contro le de- cisioni e gli atti procedurali del pubblico
ministero. Mediante il reclamo s pos- sono censurare le violazioni del diritto, compreso

I” eccesso e I’ abuso del potere d’ apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 393
cpv. 2 lett. a CPP). Secondo |’ art. 396 cpv. 2 CPP, il reclamo per denegata o ritardata
giustizianon é subordinato al rispetto di alcun termine. Esso deve essere interposto in forma
scritta (art. 396 cpv. 1 CPP).

E.12

Sono |egittimate ad interporre reclamo contro una decisione le parti che hanno un interesse
giuridicamente protetto all’ annullamento o alla modifica della stessa (art. 382 cpv. 1 CPP).
Nel caso di un sequestro di conti bancari, sono direttamente toccati dalla misurai titolari, ad
esclusione degli aventi diritto eco- nomico, essendo questi ultimi soltanto indirettamente
interessati (sentenza del Tribunale federale 6S.365/2005 dell’ 8 febbraio 2006 consid. 4.2.1;
sentenze del Tribunale penale federale BB.2008.87/88 dell’ 11 febbraio 2009 consid. 1.2;
BB.2005.69 del 1° febbraio 2006; BB.2005.11 del 14 giugno 2005 consid. 1.2). Nella
misurain cui ognuno dei reclamanti é titolare di un conto bancario sotto sequestro — A. del
conto n. 1, B. SA del conto n. 2, entrambe presso labancaE. (v. act. 1.10), e C. SA del
conto n. 4 presso labancaF. (v. act. 1.12) — lalegittimazione ricorsuae e data.

E.2

| reclamanti sostengono che |’ assenza di risposta da parte del MPC alle loro ripetute
richieste di dissequestro dei loro conti bancari e di abbandono del pro- cedimento a carico di
A. costituirebbe un caso di denegata giustizia (v. act. 1).

E.21

Per censurare con successo la denegata giustizia, le parti devono essere pre- cedentemente
intervenute presso |’ autorita affinché questa statuisca entro breve termine (v. DTF 126 V
244 consid. 2d; 125V 373 consid. 2b/aa; sentenza del Tribunale federale 1B_24/2013 del
12 febbraio 2013 consid. 4; GUIDON, Commentario basilese, 2aediz. 2014, n. 17 ad art.
396 CPP).



La denegata giustizia haluogo quando I’ autorita non prende posizione su unarichiesta che
le & stata posta nel rispetto dei termini e dellaforma, malgrado essa fosse tenutaafarlo (v.
DTF 1351 6 consid. 2.1; 107 Ib 160 consid. 3b; sentenza del Tribunale penale federale
BB.2017.36 del 25 luglio 2017 con- sid. 1.2.2; GUIDON, op. cit., pag. 19). Il rifiuto di
entrare in materia puo essere tacito o esplicito (Messaggio concernente larevisione totale
dell’ organizzazione
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giudiziariafederale del 28 febbraio 2001, FF 2001 3890; sentenza del Tribunale penale
federale BB.2017.173 del 30 maggio 2018 consid. 2.1).

Si éinvece di fronte ad un caso di ritardata giustizia quando I’ autorita entrain materia, ma
non prende una decisione entro un termine ragionevole (v. 125V 188 2a; 107 1b 160 3b;
103 V 190 consid. 3c). Per determinare se un ritardo nel prendere una decisione & ancora
ragionevole e non comporta unaviolazione del principio di celerita bisogna considerare
I"insieme delle circostanze concrete e particolari del caso (v. DTF 134 |1 229 consid. 2.3;
117 1a193 consid. 1c; 103V 190 consid. 3c; sentenza del Tribunale penale federale
BB.2006.11 del 10 mag- gio 2006 consid. 4.1). In particolare, sono da prenderein
considerazione la complessita del procedimento, |’ interesse che riveste I’ istruzione per
I"imputato, il suo comportamento nella procedura nonché quello dell’ autoritainquirente (v.
DTF 1301 312 consid. 5.2; GUIDON, op. cit., pag. 21). Siccome un’ autorita non puo
occuparsi costantemente di un unico caso, del “tempi morti” nella pro- cedura sono
inevitabili, fintanto che nessuno di siadi durataeccessiva(v. DTF 1301 312 consid.
5.2; 1241 139 consid. 2c; sentenza del Tribunale penale federale BB.2017.173 del 30
maggio 2018 consid. 2.1). Il costante so- vraccarico di un’ autorita e un’ organizzazione
inappropriata della stessa non per- mettono tuttavia di giustificare un caso di ritardata
giustizia(v. DTF 107 1b 160 consid. 3c; 130 | 312 consid. 5.2; sentenza BB.2017.173
consid. 2.1; STEIN- MANN, Commentario sangallese, 3a ediz. 2014, n. 25 ad art. 29
Cost.).

E.22

Con letteradel 12 febbraio 2019, A., primadi interporreil suo gravame, si e rivolto al MPC
per criticareil ritardo nellatrattazione dellarichiestadel 12 feb- braio 2018, reiterata
I"ultimavoltail 14 gennaio 2019, e per sollecitare unade- cisione in proposito (v. act. 1.1).
Di conseguenza, il presente reclamo deve es- sere dichiarato ammissibile (v. supra consid.
2.1).

E.23

L’ 8 aprile 2019, il MPC ha garantito ai reclamanti |’ accesso completo agli atti della
procedura (v. act. 9). Il reclamo € di conseguenza divenuto privo d’ oggetto su questo punto.

E.24

Con scritto del 18 gennaio 2019, il MPC hainformato A. sulla stesura di un rapporto di
analis sui flussi finanziari effettuato dalla divisione Analisi finanziaria forense (in seguito:
FFA) e haannunciato I’intenzione di procedere in futuro ad una confisca del beni
sequestrati (v. act. 1.15). Il rapporto & stato ultimato ad inizio aprile 2019. In parall€lo, il
MPC hainoltrato il 20 febbraio 2019 una se- gnalazione spontanea d’ informazioni, giusta
I’art. 67a AIMP, all’ Autorita brasi- lianain merito all’ esistenzain Svizzera di relazioni
bancarie riconducibili a A., chiedendo alla stessa autorita di manifestare entro il 30 marzo



2019 il proprio eventuale interesse al’ acquisizione di tali atti (v. atto 18.101-1257, incarto
MPC). Il 3 aprile 2019, I’ Ufficio federale di giustizia ha trasmesso al MPC uno
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scritto dell’ autorita brasiliana, con il quale quest’ ultima ha manifestato il suo in- teresse ad
ottenere gli atti summenzionati e harichiesto una proroga del ter- mine fissato dal MPC in
modo da permettere laformulazione di unarichiestarogatoriale (v. atto 18.101-1259,
incarto MPC). Per legittime ragioni di tatticainvestigativa e per tutelare I’ interesse alla
riservatezza di una eventuale istru- zione estera, la segnal azione spontanea d’ informazioni
con I’ autorita brasiliana non é stata comunicata alla parte avversa. | recenti sviluppi
dell’istruzione di- mostrano come il MPC non siarimasto inattivo, né rispetto alla domanda
di revoca del sequestri, né rispetto allarichiestadi porre fine a procedimento pe- nale
contro A.. Con lo scritto del 18 gennaio 2019, il MPC hain sostanza con- fermato siai
sequestri delle relazioni dei reclamanti sialavolonta di non abban- donare il procedimento
nei confronti di A., atto non impugnato dai reclamanti nei termini previsti all’art. 396 cpv. 1
CPP. Questi termini non possono essere elusi usando impropriamente o strumento del
reclamo per denegata o ritardata giustizia.

E.3

Viste le considerazioni che precedono, il reclamo é respinto nellamisurain cui non &
divenuto privo di oggetto.

E. 41

Conformemente all’ art. 428 cpv. 1 CPP, le spese della procedura di ricorso sono sostenute
dalle parti nellamisurain cui prevalgono o soccombono nella causa. In base ala
giurisprudenza di questa Corte, quando una procedura di reclamo ex art. 393 e segg. CPP
diventa priva d’ oggetto, i costi e leripetibili vengono addossati alla parte che e all’ origine
di tale fatto (v. TPF 2011 31). Visto I’ esito del reclamo, le spese giudiziarie ridotte di fr.
1500.—, calcolate in applicazione degli art. 5 e 8 cpv. 1 del regolamento del Tribunale
penale federale del 31 ago- sto 2010 sulle spese, gli emolumenti, leripetibili e le indennita
della procedura penal e federale (RSPPF; RS 173.713.162), vengono messe a carico dei
recla- manti, essendo in gran parte soccombenti.

E.4.2

Giustagli art. 429 cpv. 1 lett. ae 436 cpv. 2 CPP, i reclamanti hanno diritto ad un’indennita
ridotta (v. supra consid. 4.1) per le spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei loro
diritti procedurali, fissatain concreto a fr. 500.—.
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