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Regeste

Zulassung der Privatklagerschaft (Art. 118 ff. i.V.m. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO).
Akteneinsicht (Art. 101 f.i.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO). Teilnahme bei
Beweiserhebungen (Art. 107 Abs. 1 lit. b und Art. 147 StPO). Ausserungsrecht (Art. 107
Abs. 1lit. d StPO). Beweisantrage (Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO). Aufschiebende Wirkung
(Art. 387 StPO).

Erwagungen

E.1l

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Die Beschwerde gegen schriftlich oder
mundlich eroffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begrindet bei der
Beschwerdeinstanz einzu- reichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer hat dabel
genau an- zugeben, welche Punkte des Entscheldes er anficht, welche Grinde einen
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anderen Entscheid nahe legen und welche Beweismittel er anruft (Art. 396 Abs. 1i.V.m.
Art. 385 Abs. 1 StPO).

E.21

Zur Beschwerde ist jede Partei oder jeder andere Verfahrensbeteiligte be- rechtigt, welche
oder welcher ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Auf- hebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO; Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2
StPO). Im Rahmen der Begriindung gemass Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO muss der
Beschwerdefiihrer auch die Tatsachen darlegen, aus denen sich namentlich seine
Beschwerdeberechti- gung ergeben soll, sofern dies nicht offensichtlich ist (Urteile des
Bundesge- richts 1B_339/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1; 1B_324/2016 vom 12.
September 2016 E. 3.1 am Ende; 1B_242/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 4.2).

E.22

Vorliegend fuhrt der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Beschwerdel egiti- mation aus,
sein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder An- derung der angefochtenen
Verfligung liege insbesondere in Geheimhal- tungsinteressen des Beschwerdefuhrers.
Wirde die B. AG bzw. deren (Rechts-)Vertreter zur Schlusseinvernahme des
Beschwerdefiihrers zuge- lassen bzw. wirde der B. AG bzw. deren (Rechts-)Vertreter
Einsicht in die Akten, namentlich in das Protokoll der Schlusseinvernahme des Beschwer-
defUhrers gewahrt, wirden der B. AG bzw. deren (Rechts-)Vertreter die Ant- worten des
Beschwerdefuhrers auf die Fragen der Beschwerdegegnerin zur Sache und zur Person zur



Kenntnis gebracht. Es liege auf der Hand, dass der Beschwerdefiihrer ein erhebliches
Interesse daran habe, dass keine un- berechtigte Drittpartei Kenntnisse aus dem gegen ihn
gefuhrten Strafverfah- ren erhélt. Mit der Bestimmung von Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO
bestehe zudem eine gesetzliche Grundlage fir die Einschréankung des rechtlichen Gehors
zur Wahrung privater Geheimhaltungsinteressen. Das I nteresse des Be- schwerdefiihrers am
Ausschluss der B. AG sai deshalb auch rechtlich ge- schiitzt (act. 1 N. 7; act. 7 N. 71.).

E.23

Die B. AG macht geltend, der Beschwerdefuhrer bringe keine Tatsachen vor, die—im Sinne
einer Ausnahme — seine L egitimation begrtinden wirden. Der Beschwerdefuhrer berufe
sich unter Hinweis auf Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO auf angebliche private
Geheimhaltungsinteressen, sage aber nicht, welche Geheimhaltungsinteressen er durch die
Stellung der B. AG als Privatklagerin beeintréchtigt sehe (act. 5 N. 1f1.).
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E.24

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammer ist der Beschuldigte grundsétzlich
mangel s eines rechtlich geschitzten Interesses nicht legiti- miert, die blosse Zulassung einer
Person als Privatklagerin mit Beschwerde anzufechten. Die Legitimation ist nur
ausnahmswei se zu bejahen. Bisher wurde die Legitimation zur Beschwerde gegen die
Zulassung der Privatkla gerschaft bejaht, wenn ein Staat zugel assen werden sollte (TPF
2012 48 E. 1.3.1; Beschlisse des Bundesstrafgerichts BB.2012.101 vom 22. Januar 2013 E.
1.3; BB.2011.107 vom 30. April 2012 E. 1.5), oder wenn es sich um ein Rechtssubjekt
handelt, bel dem wegen seiner engen Verkniipfung mit einem bestimmten Staat die
Zulassung im Verfahren praktisch der Zulas- sung des betreffenden Staates gleich kame
(BeschlUisse des Bundesstraf- gerichts BB.2012.194 vom 2. Juli 2013 E. 2.1; BB.2012.107
vom 15. Mai 2013 E. 1.3; vgl. zuletzt u.a. Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2019.197
vom 10. Januar 2020 E. 1.3.1).

E.25

Der Beschwerdefuhrer macht keine Grinde geltend, die im Sinne der er- wéhnten
Rechtsprechung fir seine Legitimation zur Beschwerde gegen die Zulassung der
Privatklégerschaft sprechen wirden. Solche sind auch nicht ersichtlich. Die mit der
Zulassung der Privatklgerschaft einhergehenden Verfahrensrechte bzw. deren Austibung
stellen grundsétzlich einen potenti- ellen Nachteil (faktischer Natur) fir den
Beschwerdefuthrer dar, der der Exis- tenz eines Strafverfahrens inhérent ist und eine
Beschwerdel egitimation nicht per se zu begriinden vermag. Mit der pauschalen
Geltendmachung von Geheimhaltungsinteressen legt der Beschwerdefihrer nicht dar,
inwiefern er Uber allféllige Nachteile faktischer Natur hinaus durch die angefochtene Ver-
flgung selbst in seinen eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist.

E.26
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.3

Der vom Beschwerdefiihrer gestellte prozessuale Antrag, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird mit diesem Entscheid gegenstandslos. Das
Nebenverfahren betreffend aufschiebende Wirkung ist damit abzuschreiben.



E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefiih- rer die
Gerichtskosten zu tragen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsge- buhr ist auf Fr.
2'000.— festzusetzen (vgl. Art. 73 SIBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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E.5

Die mit ihren Antrdgen obsiegende B. AG hat gegentiber dem Beschwerde- fihrer einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung fur ihre notwendi- gen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 433 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). DieB. AG
hat keine Kostennote eingereicht, sodass die Parteientschadigung auf Fr. 2'000.—
festzusetzen ist (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BSIKR).
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