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Regeste
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Bundesanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 37 Abs.
1 StBOG). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert
zehn Tagen schrift- lich und begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefihrer hat dabei genau anzugeben, welche Punkte des
Entscheides er anficht, welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen und welche
Beweismittel er anruft (Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO).

E.12

Indem der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde genau anzuge- ben hat, welche
Punkte des Entscheides er anficht (Art. 385 Abs. 1 lit. a StPO), legt er mit seinen
Beschwerdebegehren den Beschwerdegegenstand fest. Die Beschwerdeinstanz hat
grundsétzlich nur die Fragen zu beurteilen, die ihr mit der Beschwerde unterbreitet werden
(Urteile des Bundesgerichts 6B_865/2015 vom 10. Oktober 2016, E. 3.2; 6B_207/2014
vom 2. Feb- ruar 2015, E. 5.2; jeweils m.w.H.).

E.131

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die angefochtene Verfiigung sei, so- weit sie C.
betreffe, infolge fehlender Zustandigkeit nichtig. Fir die Behand- lung von Strafanzeigen
gegen vom Eidgentssischen Parlament gewahlte Beamte und M agistratspersonen seien die
zwel Kommissionen der Réte des Eidgendssischen Parlaments zustandig. Diese hétten
zunachst Uber die Im- munitét eines Beschuldigten zu entschieden und allenfalls die
Erméchtigung der Bundesanwaltschaft zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens zu erteilen.
Die Bundesanwaltschaft dirfe daher erst dann tétig werden und sich mit ei- ner gegen eine
M agi stratsperson erhobenen Strafanzeige befassen, wenn die Immunitét aufgehoben und
eine entsprechende Erméachtigung zur Straf- verfolgung erteilt worden sei respektive
vorliege (act. 1 S. 2 ff.).

E.132

Eine nichtige Verfligung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen. Nichtigkeit be- deutet
absolute Unwirksamkeit einer Verfiigung. Sieist vom Erlass an (ex tunc) und ohne amtliche
Aufhebung rechtlich unverbindlich. Grundsétzlich ist die Nichtigkeit jederzeit und von
samtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten und kann auch im



Rechtsmittel verfahren festgesellt wer- den (BGE 137 111 217 E. 2.4.3). Letzteres gilt selbst
dann, wenn auf die Be- schwerde, die sich gegen die nichtige Verfligung richtet, nicht
einzutreten ist
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(wegen fehlender Legitimation oder verpasster Frist; Urteile des Bundesge- richts
1C_78/2015 vom 29. Mai 2015 E. 3.4; 5A_998/2014 vom 14. Ap-ril 2015 E. 2.1.2). Eine
Verfligung ist dann nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und
offensichtlich oder zumindest leicht erkenn- bar ist und zudem durch die Feststellung der
Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Die 6rtliche
Unzustandigkeit ist in der Regel kein Nichtigkeitsgrund. Die funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit stellt demgegentiber zumeist einen Nichtigkeitsgrund dar (Urteil des
Bundesge- richts 2C_72/2016 vom 3. Juni 2016 E. 1.2). Ist eine Nichtanhandnahmever-
flgung nichtig, kann diese aufgrund ihrer fehlenden Rechtswirkung nicht An-
fechtungsobj ekt einer Beschwerde sein. Diesfallsist auf die Beschwerde nicht einzutreten,
jedoch die Nichtigkeit im Dispositiv festzuhalten.

Vorliegend ist damit die geltend gemachte Nichtigkeit der Nichtanhan- nahmeverfligung
vom 20. November 2019 unabhéngig von der Frage nach der Beschwerdel egitimation des
Beschwerdefiihrers zu prifen.

E.21

Gemass Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie
seiner Behordenmitglieder und Beamten vom 14. Méarz 1958 (Verantwortlichkeitsgesetz,
VG; SR 170.32) bedarf die Strafverfolgung von durch die Bundesversammlung gewéhlten
Behordenmitgliedern und Magistratspersonen wegen strafbarer Handlungen, die sich
unmittelbar auf ihre amtliche Téatigkeit oder Stellung beziehen, einer Erméachtigung der
zustandigen Kommissionen der eidgenossischen Réte. Der Immunitéts- schutz gilt auch fur
Handlungen, die wahrend der Amtszeit begangen worden sind, selbst wenn die Person zum
Zeitpunkt der Strafverfolgung aus dem Amt ausgeschieden ist. Bel Art. 14 VG handelt es
sich um eine Regelung, die mit Art. 7 Abs. 2 StPO insofern inhaltlich Ubereinstimmt, als der
Bund (wie dies die Kantone tun dirfen) die Zulassung zur Strafverfolgung seiner
Behordenmitglieder und Magistratspersonen von der Erméchtigung einer nicht richterlichen
Behorde abhéngig machen kann. Dringlichkeitssitua- tionen vorbehalten, muss die
Erméachtigung vor Beginn der Strafverfolgung eingeholt werden; sieist eine (positive)
Prozessvoraussetzung (BGE 139 1V 161 E. 2.5; Urteil des Bundesgerichts 1C_63/2017 vom
22. Mai 2017 E. 1.1). Gemass Art. 303 Abs. 1 StPO darf ein Vorverfahren erst eingeleitet
werden, wenn die Erméchtigung erteilt wurde. Das Vorverfahren besteht gemass Art. 299
Abs. 1 StPO aus dem Ermittlungsverfahren der Polizel und der Untersuchung der
Staatsanwaltschaft. Fehlt die Prozessvoraussetzung der Erméachtigung zur Strafverfolgung,
darf kein Strafverfahren durchgefuhrt werden (vgl. zum Ganzen TPF 2012 30 E. 1.1 1.).
Einer Nichtanhand-
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nahmeverfligung steht ein Fehlen dieser Prozessvoraussetzung aber nicht entgegen. Verfligt
die Staatsanwaltschaft eine Nichtanhandnahme, wird namlich kein Strafverfahren
durchgefuhrt. Eine solche ist denn unter anderem gerade auch dann zu erlassen, wenn die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Daraus
folgt, dass das Fehlen einer Prozessvoraussetzung dem Erlass einer Nichtanhandnahme-



verfligung eben nicht entgegensteht.

E.22

Mit Art. 14 VG sollen Mitglieder einer Bundesbehdrde und M agi stratspersonen vor
mutwilliger, ungerechtfertigter Strafverfolgung geschitzt und das reibungslose
Funktionieren staatlicher Organe sichergestellt werden (vgl. RIEDO/FIOLKA, Badler
Kommentar StPO, 2 Aufl. 2014, N. 74 zu Art. 7). Das Strafverfahren soll daher erst
durchgefuhrt werden, wenn eine (hdhere) Behdrde — vorliegend die zusténdigen
Kommissionen beider Réte — vorher ihre Zustimmung dazu erteilt hat. Alsdann kann die
Staatsanwaltschaft die Untersuchung eréffnen. Der formliche Entscheld Uber die Eréffnung
oder die Nichtanhandnahme obliegt kraft ausdriicklicher bundesgerichtlicher Regelung
(Art. 309 und 310 StPO) in jedem Fall der Staatsanwaltschaft (BGE 137 IV 269 E. 2.3).
Auch daraus muss folgen, dass eine fehlende Erméachtigung bei entsprechender
Voraussetzung zwar einer Eroffnung einer Strafuntersuchung entgegen- steht, nicht aber
einer Nicht-Eroffnung, d.h. einer Nichtanhandnahme- verfigung. Mit einer solchen wird
der Zweck des Erméachtigungserfordernis- ses gerade nicht verletzt.

E.23

Das Erfordernis zur Einholung einer Erméachtigung gemass Art. 14 VG hindert damit den
direkten Erlass einer staatsanwaltschaftlichen Nichtanhandnahmeverfiigung vor bzw. ohne
Erméchtigung i.S. von Art. 14 VG nicht. Erachtet die Staatsanwaltschaft beim ihr
vorliegenden Aktenstand die V oraussetzungen einer Nichtanhandnahme als erfillt, ist es
zuléssig, dass sie direkt die Nichtanhandnahme verfligt, ohne vorgangig um eine
Erméchtigung dazu nachzusuchen (vgl. auch Beschluss des Bundesstraf- gerichts
BB.2019.177-181 vom 4. Dezember 2019). Beurteilt die Be- schwerdeinstanz eine gegen
eine solche Nichtanhandnahmeverfligung erhobene Beschwerde al's unbegriindet, bleibt es
bei der Nichtanhandnahme der Strafsache. Erst bzw. nur, wenn sie eine Beschwerde als
begriindet erachtet und die Nichtanhandnahmeverfiigung aufhebt, ist vor weiteren
Verfahrensschritten Uber die Erteilung der Erméchtigung zu befinden.

E.24

Die oben dargestellte Rechtsauffassung mag nicht unumstritten sein. Sie entspricht indessen
der standigen Praxis und dies zwingend aufgrund der Praxis der fir die
Immunit&tsaufhebung zusténdigen Kommissionen. Diese
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treten némlich in einem Fall wie dem vorliegenden auf ein Gesuch um
Immunitdtsaufhebung nur dann Uberhaupt ein, wenn es von einer zustandigen

Strafverfol gungsbehtrde nach entsprechenden Vorermitt- lungen gestellt wird (BBI 2019 S.
2777). Mit anderen Worten setzen die zustandigen Kommissionen des Parlaments gerade
voraus, dass sich eine Strafverfolgungsbehorde vorgangig mit der Sache befasst und ein
Gesuch nur dann stellt, wenn sie eine Strafuntersuchung eréffnen will. Ob die angezeigte
Person diese Rechtsauffassung teilt oder nicht, ist irrelevant.

E.25

In der Strafanzeige vom 22. August 2018 werden strafbare Handlungen geschildert, die C.
in Auslibung seiner amtlichen Tétigkeit als damaliger Prasident der AB-BA begangen
haben soll. Die Mitglieder der AB-BA werden von der vereinigten Bundesversammlung
gewahlt (Art. 23 Abs. 1 StBOG), weshalb sie vor strafrechtlicher Verfolgung Immunitét im



Sinnevon Art. 14 Abs. 1 VG geniessen. Esist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin
die zustandigen Kommissionen beider Réte vor Erlass der Nichtanhandnahmeverfigung
vom 20. November 2019 nicht um Erméchtigung zur Strafverfolgung im Sinne von Art. 14
VG ersucht hat. Wie supraunter E. 2.3 dargelegt, ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin gestitzt auf den ihr vorliegenden Aktenstand zum Schluss gekommen
ist, diein der Anzeige geschilderten Handlungen von C. erfullten keinen Straftatbestand,
und sie deshalb ohne vorgangiges Ersuchen einer Erméchtigung direkt die
Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen hat. Ein derartiges V orgehen steht — wie bereits
ausgefihrt —im Einklang mit dem Schutzzweck von Art. 14 VG und fuhrt daher nicht dazu,
dass die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 20. November 2019 nichtig oder sonst (formell)
fehlerhaft (und somit anfechtbar) ist.

Eine andere Frage ist, ob die Nichtanhandnahme der Strafsache gegen C. zur Recht verfligt
worden ist. Dieser Frage braucht jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden, da sich der
Beschwerdefiihrer inhaltlich mit der strittigen Nichtanhandnahmeverfiigung in keiner

Wei se ausel nandersetzt.

E.3
Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen
(vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (vgl. Art.
73 StIBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 BStKR), unter Anrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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