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Regeste
Entschédigung von Dritten (Art. 434 i.V.m. Art. 433 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).

Die Beschwerdekammer prift die Eintretensvoraussetzungen von Be- schwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition, ohne an die Begrin- dungen und Antrége der
Partelen gebunden zu sein (es sei denn, es handle sich um Zivilklagen, Art. 391 Abs. 1
StPO; GUIDON, Die Beschwerde gemass schwelzerischer Straf prozessordnung, 2011, S.
265).

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Verfigung der Beschwerdegeg- nerin vom 15.
Mérz 2018 angefochten, mit welcher diese das Gesuch um Schadenersatz der
Beschwerdefihrerin abgewiesen hat. Gemass Art. 434 Abs. 1 StPO haben Dritte Anspruch
auf angemessenen Ersatz ihres nicht auf andere Welse gedeckten Schadens sowie auf
Genugtuung, wenn sie durch Verfahrenshandlungen oder bel der Unterstiitzung von
Strafbehtrden Schaden erlitten haben. Uber die Anspriiche ist im Rahmen des Endent-
scheids zu befinden. In klaren Fallen kann die Staatsanwaltschaft schon im Vorverfahren
darUber entscheiden (Art. 434 Abs. 2 StPO).

Mit ,klaren Fallen“ sind jene gemeint, in denen das Bestehen von Entsché-
digungsanspriichen eindeutig zu bejahen und die entsprechenden Forderun- gen
ausgewiesen sind. Zu denken ist beispielsweise an Félle, daein Dritter der Polizel bei einer
Verhaftung eines Verdachtigen behilflich ist, dabei stiirzt und sich verletzt (vgl.
MIZEL/RETORNAZ, in: Kuhn/Jeanneret, Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, 2011, N 15 zu Art. 434) oder wenn anlésslich einer Hausdurchsuchung bei
einem Dritten die Wohnungs- tiire aufgebrochen werden muss. Kann jedoch zum Beispiel
nicht ausge- schlossen werden, dass der Dritte auch in die Straftat involviert war, weshalb
seine Rolle noch nicht klar festgestellt werden konnte, ist Gber dessen Ent-
schéadigungsanspriiche im Endentscheid zu befinden (WEHRENBERG/FRANK, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro- zessordnung,
2014, N 11 zu Art. 434). Sollen die Anspriiche abgewiesen werden, muss dies in jedem Fall
im Rahmen des Endentscheides erfolgen (Beschluss BB.2014.17 des Bundesstrafgerichts
vom 25. Februar 2014; WEHRENBERG/FRANK, a.a.0.; SCHMID/JOSITSCH,

Schwei zerische Strafpro- zessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2017, N 9 zu Art. 434).
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Vorliegend erfolgte die am 15. Mérz 2018 verfugte Abweisung des Entsché-
digungsgesuchs nicht im Rahmen des Endentscheides. Der Beschwerde- antwort ist
namlich zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin das Straf- verfahren ,,im Lichte des
gestellten Rechtshilfeverfahrens aus den USA (Ver- fahren RV.18.0058-PFW)* sistieren
(und nicht mehr einstellen, wie urspriing- lich beabsichtigt) werde (act. 3, S. 2). Den Akten
zufolge datiert das Rechts- hilfeersuchen der USA vom 22. November 2017, und mit
Eintretensverfii- gung vom 22. Februar 2018 ist die Zentralstelle USA des Bundesamtes fir
Justiz auf das Rechtshilfeersuchen eingetreten (Verfahrensakten pag. 18.201-0016 ff.). Vor
dem Hintergrund der Sistierung des Strafverfah- rens erweist sich die Abweisung des
Entschadigungsgesuchs durch die Be- schwerdegegnerin als verfriht und die angefochtene
Verfigung as ungiltig.

Auf die Beschwerde ist infolge mangelnden giiltigen Anfechtungsobjekts nicht einzutreten.

E.2
In Wirdigung der gegebenen Umsténde ist keine Gerichtsgebihr zu erhe- ben.
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