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Regeste
Traduction (art. 68 CPP). Effet suspensif (art. 387 CPP).

Erwagungen

E.11

Les décisions du MPC peuvent faire I'objet d'un recours devant la Cour de céans (art. 393
a.1llet. aCPPetart. 37 al. 1 delaloi fédérale sur I'organi- sation des autorités pénales de la
Confédération [LOAP; RS 173.71] en lien avec I'art. 19al. 1 du réglement sur |'organisation
du Tribunal pénal fédéral [ROTPF; RS 173.713.161]). Le recours contre les décisions
notifiées par écrit ou oralement est motivé et adressé par écrit, dans le délai de dix jours, a
I'autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP).

E.12

En tant qu'autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (Mes- sage relatif al'unification du droit de
la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 1057, p. 1296 in fine; GUIDON, Basler
Kommentar, Schwei- zerische Straf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n° 15 ad art. 393;
KELLER, Donatsch/Hangjakob/Lieber [édit.], Kommentar zur Schwel zerischen
Strafprozessordnung [StPO], Zurich/Bale/Geneve 2014, 2e éd. [ci-apres. Kommentar
StPQ], n° 39 ad art. 393; SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen

Straf prozessrechts, 3e éd., Zurich 2018, n° 1512).

E.13

L e recourant, en tant que prévenu dans la procédure menée par le MPC, y aqualité de partie
(art. 104 al. 1 let. aCPP); en outre, il est manifestement touché par I'ordonnance querellée,
qui le déboute de ses conclusions en
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traduction d'actes de la procédure; partant, il aun intérét juridiguement pro- tégé, au sens de
I’art. 382 a. 1 CPP, al’annulation de celle-ci.

Cela éant, dans |'acte entrepris, le MPC a statué uniquement sur la traduc- tion des rapports
rédigés par le FFA les 16 décembre 2014 et 22 décembre 2017. Il n'a en revanche pas
tranché la question sagissant de ceux établis par ledit service les ler février et 16 mars
2018; les conclusions prises sur ces points sont donc irrecevables.

E.14

Déslors que le recours a été interjeté en temps utile, il y alieu d'entrer en matiére, sous
réserve de ce qui précede.



E.2

A I'appui de son refus de traduire les rapports du FFA des 16 décembre 2014 et 22
décembre 2017, le MPC aretenu que la demande formée en ce sens par |e recourant était
tardive (Sagissant premier document précité) et que cette démarche ne se justifiait pas, vu
les bonnes connaissances de la langue francai se dont disposent I'intéressé et son avocat.

L e recourant considere en substance que cette maniere de procéder viole |'art. 68 CPP.

E.31

Aux termes de I'art. 68 CPP, ladirection de la procédure fait appel aun traducteur ou un
interprete lorsqu'une personne participant ala procédure ne comprend pas lalangue de la
procédure ou n'est pas en mesure de sexprimer suffisasmment bien dans cette langue (al. 1,
lére phrase); le con- tenu essentiel des actes de procédure les plus importants est porté ala
connaissance du prévenu oralement ou par écrit dans une langue qu'il com- prend, mémesi
celui-ci est assisté d'un défenseur (al. 2, 2e phrase).

E.3.2

Il sagit en premier lieu d'examiner si les documents dont le recourant a sollicité la
traduction sont des actes de procédure tombant sous le coup de la disposition en cause.

E.321

L'art. 68 al. 2 CPP renvoie aux droits particuliers du prévenu, droits qui découlent pour
I'essentiel des art. 32, al. 2, C4t., 6, par. 3, let. aet e, CEDH, 14, par. 3, let. aet f, Pacte ONU
Il ains que de la pratique fondée sur ces dispositions. Ainsi, le prévenu atout d'abord droit
ace que I'on porte a sa connaissance sans délai, de maniére détaill ée et dans une langue qu'il
comprend, lesinfractions qui lui sont reprochées. Il adroit ensuite alatraduction des
éléments de la procédure qu'il doit absolument comprendre pour pouvoir bénéficier d'un
proces équitable. En font partie des
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informations de portée fondamentale, tels que les points essentiels des dépositions de
témoins, les résultats d'expertises et autres moyens de preuves d'une importance
considérable, lateneur de I'acte d'accusation, lateneur des plaidoiries et des principales
conclusions, enfin lateneur du dispositif du jugement et, au besoin, des passages essentiels
de celui-ci (arrét du Tribunal fédéral 6B_964/2013 du 6 février 2015, consid. 3.3.1 et les
références citées).

E.322

Lerapport du FFA du 16 décembre 2014 concerne en premier lieu B. et C.. Cela étant, les
actes reprochés au recourant par le MPC sont pour I'essen- tiel indissociables du schéma
délictueux que les prénommeés ont mis en place selon cette autorité. Aussi, le nom de
I'intéressé apparait-t-il & de nombreuses reprises dans le document en cause, dont le chapitre
9 (p. 159 a189) est intitulé "Relations bancaires aupres des banques D. et E. dont A. [..]
étai[...]t responsable...]". Lerapport en question constitue vraisemblablement un des
principaux documents sur lesquels se fonderale MPC pour dresser |I'acte d'accusation du
recourant. Partant, il contient pour ce dernier des informations de portée fondamentale au
sens de ce qui précede, a son chapitre 9 ainsi qu'a toutes les pages auxquelles son nom est
mentionne.



Quant au rapport du FFA du 22 décembre 2017, compose de texte et de tableaux
synoptiques, il concerne manifestement les agissements dont est soupgonné le recourant,
puisgu'il est intitulé " Actes d'entrave reprochés a A.". Cet écrit est fondé essentiellement sur
celui du 16 décembre 2014 précité, ainsi que sur deux autres rapports figurant au dossier du
MPC, les- quels portent respectivement sur I'analyse des flux des relations bancaires de la
famille de B. en Suisse et sur |'analyse des fonds actuellement déte- nus dans ce pays par
I'ex-épouse de B. Tout porte a croire que de nom- breux élémentsy figurant seront repris
par le MPC aun stade ultérieur de la procédure menée contre le recourant, singulierement
dans I'acte d'accu- sation. Partant, I'ensemble des informations contenues dans ce document
revét une portée fondamental e au sens de la jurisprudence précitée.

E.3.23

[l sSensuit que le rapport du 16 décembre 2014 — dans les limites de ce qui précéde — et celui
du 22 décembre 2017 — intégralement — tombent sous le coup de I'art. 68 al. 2 CPP.

E.411

Sagissant du rapport du 16 décembre 2014, le premier motif retenu par le MPC pour refuser
latraduction sollicitée par le recourant est le caractere tardif de larequéte formée en ce
sens.
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E.412

Le chapitre 8 (régles générales de procédure), section 1 (oralité; langue) du CPP, auquel
appartient I'art. 68 de laloi en question, ne fixe pas de délai ala personne qui entend obtenir
une traduction au sens de cette disposi- tion. Par ailleurs, il n‘apparait pas que la
jurisprudence aurait posé des li- mites strictes en lamatiére. Tout au plusle Tribunal fédéral
at-il jugé qu'une requéte au sens de I'art. 68 CPP était mal fondée, car contraire aux régles
delabonnefoi, s ele était présentée pour la premiére fois dans une procédure de recours
(arrét 6B_719/2011 du 12 novembre 2012, con- sid. 2.6.1 et laréférence citée). Or, une
hypothése de ce genre n'est pas réalisée en |'espéce, étant précisé que le temps écoul é depuis
la rédaction du rapport de décembre 2014 n'est pas propre en soi a compliquer I'ac-
complissement de latraduction sollicitée. Le premier motif invoqué par le MPC est donc
mal fondé.

E.421

Le MPC aensuite motivé son refus de traduire | es pieces litigieuses par la bonne maitrise
gu'auraient le recourant et son avocat de lalangue fran- caise.

E.4.22

Dans le cadre d'un litige portant sur une traduction au sens de |'art. 68 CPP, la
compréhension de lalangue de la procédure dépend des circonstances du cas d'espece
(BRUSCHWEILER, Kommentar StPO, no 1 ad art. 68 CPP), notamment de sa complexité
(SCHMID/JOSITSCH, op. cit., no 5 ad art. 68 CPP). Ainsi, une traduction n'est pas
nécessaire lorsqu'un témoin ne dis- posant que de connaissances limitées de lalangue en
guestion est appel € uniquement aidentifier une personne ou un objet; en revanche, unetelle
démarche peut étre indispensable, méme en présence d'une personne ayant de bonnes
compétences linguistiques, si celle-ci doit donner des ren- seignements sur des processus
internes ou sur le déroulement de faits complexes (URWY LER, Basler Kommentar,



Schwei zerische Strafprozess- ordnung, 2e éd. 2014, n° 3 ad art. 68 CPP).

E.4.23

Au chapitre 9 (cf. supra consid. 3.2.2) du rapport du 16 décembre 2014, le FFA fait éat de
39 retraits et dépbts en especes, respectivement de tran- sactions portant sur |'achat de
plusieurs kilogrammes d'or, relatifs a des comptes pour lesgquels B. ou son ex-épouse était
I'ayant droit économique, ouverts aupres de la banque D. — établissement bancaire dont le
recourant dirigeait la succursale zurichoise; mention est faite, a chague fois, de I'ex-
plication fournie au titre de I'arriere-plan économique, laquelle est généra- lement assortie
d'un commentaire (p. 162 a 172). Ensuite, le FFA expose les liens qui existeraient,
respectivement les transactions qui auraient été passées, entre Stiftung F., une entité dont
I'ex-épouse de B. était |'ayant droit économique, et |a société immobiliére bulgare G. AD,
tout comme le
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réle qu'aurait joué C. dans ce contexte, singulierement par le biaisde H. Limited, quele
dernier précité contrélait (p. 173 a 175). Sensuit toute une série dindications relatives a des
investisseurs censés participer al'aug- mentation du capital de labanque E., société fondée
notamment par le re- courant (p. 175 a182). Le FFA traite encore de lafondation I. par B.,
entité dans laquelle le recourant aurait été activement impliqué, et de laquelle il aurait fait la
promotion au sein de banque E., alors méme qu'il aurait su que dite fondation poursuivait
des activités n‘ayant rien avoir avec son but so- cia (p. 182 a 185). Finalement, ledit service
expose pourguoi il existe selon lui des soupgcons fondés que des valeurs patrimoniales
appartenant alafamille de B., placées sous |a gestion du recourant, proviennent vraisem-
blablement d'activités contraires au droit déployées par le précité (p. 185 a 189).

Quant au rapport du FFA du 22 décembre 2017, il analyse des actes d'en- trave reprochés au
recourant, en lien avec différentes relations bancaires et résume a chague fois, sous forme
de tableau, notamment: |'origine des avoirs concernés, leur provenance, les date, valeur,
devise et montant dé- terminants, la quantité des titres vendus ou transférés, le cours des
titres vendus, la valeur des titres vendus ou transférés et |e taux de change utilisé pour
convertir tous les montants en francs suisses.

L es documents en cause exposent ainsi de maniere precise et détaillée les actes reprochés au
recourant, lesquels sont partie intégrante de méca- nismes délictueux complexes impliquant
de nombreuses personnes (phy- siques et morales) et concernent d'innombrables
transactions. Partant, seul un lecteur au bénéfice d'une connaissance approfondie de la
langue fran- caise est apte a en saisir précisement le sens et la portée. Par ailleurs, on ne voit
pas que les compétences linguistiques requises pourraient étre sup- pléées par celles
acquises en matiere financiere, respectivement bancaire, par le recourant tout au long de son
parcours professionnel; le MPC, pour qui il devrait apparemment en aler ainsi, ne fournit
pas la moindre argu- mentation al'appui de cette these.

E. 4241

L'affirmation du MPC selon laguelle le recourant dispose de bonnes con- naissances de la
langue francaise repose sur des éléments ressortant du parcours scolaire et professionnel de
I'intéressé, ainsi que sur sa situation familiale, son attitude durant les auditions devant dite
autorité et un docu- ment rédigé de samain.

E.4.24.2



Le MPC se prévaut tout d'abord de ce que le recourant a effectué I'année scolaire 1983-1984
aZ. (Suisse romande). Cet élément, qui ressort — sans autres précisions — du curriculum
vitae non daté de I'intéressé figurant au
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dossier (dossier électronique du MPC, clé USB, act. 19), est en soi dénué de pertinence pour
I'issue du présent litige. En effet, il ne dit rien du niveau de langue qu'aurait atteint le
recourant al'issue de son s§our en Suisse romande; de plus, vu I'écoulement de prés de 34
ans entre ce moment et celui ou I'intéressé a formé la demande de traduction litigieuse, les
con- naissances linguistiques acquises se sont forcément estompées dans une trés large
mesure, a moins qu'elles n'aient été régulierement entretenues durant ce laps de temps. Or,
le seul fait que I'ex-épouse du recourant est de langue maternelle frangaise ne permet pas,
guoi qu'en pense le MPC, d'affirmer que tel serait le cas, dés lors qu'aucune des pieces
versées au dossier de la présente cause ne permet d'affirmer que les ex-époux A. au- raient
communiqué dans lalangue en question. A cela sgjoute que le re- courant afait état, dans
ledit curriculum vitae — type de document dans lequel une personne est généralement peu
encline a sous-estimer ses compétences — de connaissances du francais suffisantes a bonnes
("genuigende-gute Kenntnisse"); or, cette indication — pour autant qu'on puisse en inférer
guoi que ce soit en dépit de son caractére tout général — tend a démontrer que I'intéressé ne
dispose pas de connaissances linguis- tiques suffisantes pour comprendre précisément le
sens et la portée des documents litigieux.

Le MPC argue encore de ce que | e recourant a dirigé la succursale zuri- choise d'une banque
ayant son siége a Geneve, laquelle édictait de nom- breux documents, singuliérement ceux
relatifs alalutte contre le blanchi- ment d'argent, en langue francai se uniquement. Sur ce
dernier point, ladite autorité ne se référe cependant a aucune piece du dossier, de sorte que
la Cour de céans n'est pas en mesure de vérifier cette assertion. De plus, rien n'indique que
le recourant n'aurait, dans cette hypothese, pas été assisté en cas de besoin par des
collaborateurs disposant de compétences profes- sionnelles et linguistiques ad hoc.
L'argumentation développée par le MPC sur ce point tombe donc afaux. C'est lelieu de
relever que dite autorité n‘avance pas le moindre indice concret d'une activité
professionnelle régu- liére du recourant en langue francaise; partant, la présente cause ne
saurait étre comparée a celle qu'atraitée la Cour de céans sous référence BB.2016.276
(décision du 6 septembre 2016), invogquée par le MPC, qui concernait une demande de
traduction formée par le directeur de la Chambre du commerce et de I'industrie d'un canton
bilingue.

Quant alabréve note manuscrite en francais, adressée le 12 janvier 2008 par le recourant a
un des employés de I'établissement bancaire qu'il allait quitter en mai de cette méme année
(dossier électronique du MPC, clé USB, act. 21), €elle ne constitue pas une base suffisante
pour évaluer de manieére fiable les connai ssances linguistiques topiques de son auteur. On
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ignore en effet tout des circonstances dans lesquelles ce document a été rédigé. En

particulier, on ne sait ni le temps que le recourant a dii consacrer a cette tache, ni si celui-ci
aeu recours pour I'accomplir a une quel conque assi stance, humaine, électronique ou autre.

Ensuite, lalecture des actes du dossier ne permet pas de vérifier I'affirma- tion du MPC
selon laguelle le recourant arépondu aux questions qui lui étaient posées, au cours de



plusieurs audiences tenues devant lui, avant méme que l'interpréete ne les aient traduites. En
revanche, chacun des pro- ces-verbaux rédigés durant dites audiences porte, juste au-dessus
de la signature du recourant, la mention "traduit en langue allemand [sic] et con- firmé".
L'intéressé n‘a donc paraphé les documents en question qu'apres que l'interpréte eut traduit
I'ensemble du texte les composant. Partant, & supposer que |'attitude adoptée par le
recourant au cours de ses auditions par le MPC revéte une quel congue pertinence dans le
cadre du présent litige, elle tendrait a démontrer que I'intéressé considéere ne pas étre en
mesure de comprendre |es tenants et aboutissants des reproches qui lui sont adressés par e
MPC, lorsque ces derniers sont formulés en frangais.

Finalement, il ressort du texte méme de I'art. 68 al. 2, phrase 1 CPP que |'obligation de
porter |e contenu essentiel des actes de procédure les plus importants ala connaissance du
prévenu existe méme si celui-ci est assisté d'un défenseur. Aussi, I'argumentation du MPC
tirée de la bonne maitrise du francais par I'avocat du recourant est-elle d'emblée mal fondée.

E.4.25

Au vu de ce qui précede, c'est atort que le MPC amotivé son refus de traduire les piéces
litigieuses par la bonne maitrise qu'aurait le recourant, respectivement son avocat, de la
langue francaise.

E.5

Il sSensuit que la conclusion principale du recourant est partiellement bien fondée dans la
mesure ou €elle est recevable — des lors que seule une partie du rapport de 2014 devra étre
traduite. La décision entreprise est annulée. La cause est renvoyée au MPC afin que celui-ci
traduise I'intégralité du rapport du FFA du 2017 et le chapitre 9 du rapport du FFA du 16
décembre 2014, ainsi que les pages de ce document comprenant le nom du recou- rant, tout
comme les pages suivantes ou précédentes, dans |a mesure ou cela est nécessaire a une
bonne compréhension des passages en ques- tion.

E.©6

Vu lerendu de la présente décision aprés que le MPC a procédé al'audition finale du
recourant, la conclusion tendant al'octroi de I'effet suspensif au recours, telle que formulée,
est sans objet. La Cour de céans n'avait pas
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lieu de rendre une décision incidente sur ce point, des lors que celui-ci ne présente pas de
lien direct avec I'objet du présent litige; il aurait appartenu le cas échéant au recourant de
déférer devant la Cour de céans une déci- sion du MPC refusant le report de dite audition.

E.7

Compte tenu de I'issue du litige, les frais de la présente décision, fixés a CHF 2'000.--,
seront supportés pour moitié par le recourant, en application de l'art. 428 al. 1 CPP (selon
lequel ils sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause
ou succombé) et pris en charge pour |'autre moitié par la caisse de I'Etat (cf. par exemple
décision du TPF BB.2013.40 du 13 novembre 2013, consid. 5.1 et les références citées).

E.8.1

Lapartie qui obtient partiellement gain de cause a droit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure (art. 436 a. 1 en lien
avec I'art. 429 a. 1 let. aCPP). Selon I’ art. 12 RFPPF, les honoraires sont fixés en fonction



du temps effective- ment consacré ala cause et nécessaire ala défense de la partie représen-

tee.

E.82

En I'espece, |e recourant a chiffré ses prestations (cf. surpalet. H. et 1.). Il n'a cependant pas
fourni de décompte détaillé al'appui de ses prétentions et aucun élément figurant au dossier
ne laisse a penser que le travail fourni pour sa défense correspondrait a un montant plus
élevé que les CHF 2'000.- - usuellement octroyés, dans ce genre de cas, sur la base de I'art.
12 al. 2 RFPPF, lorsgu'aucune conclusion chiffrée n'est prise. En I’ oc- currence, et compte
tenu de I'issue du litige, une indemnité atitre de dé- pens d’ un montant de CHF 1'000.--
(TVA comprise) seradonc allouée au recourant.
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