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Regeste
Einstellung des Verfahrens (Art. 322 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen die Einstellungsverfiigung der Bundesanwaltschaft konnen die Par- teien innert zehn
Tagen bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde erheben (Art. 322
Abs. 2 StPO1.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBBOG). Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien,
sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung der ange-
fochtenen Verfigung haben (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die geschédigte Person ist gegen die
Einstellung des Verfahrens grundsétzlich nur insowelt zur Be- schwerde legitimiert, alssie
sich vor Abschluss des Vorverfahrensim Sinne der Art. 118 f. StPO als Privatklégerschaft
konstituiert hat (BGE 141 1V 380 E. 2.2 S. 383 mit Hinweis). Mit der Beschwerde geriigt
werden kdnnen ge- méss Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschrei- tung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsver-
zogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sach- verhalts (lit. b)
sowie die Unangemessenheit (lit. ¢).

E.121

Als Privatklagerschaft und somit als Partel des Strafverfahrens (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO)
gilt die geschédigte Person, die ausdrticklich erklért, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklagerin oder -klager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Als geschédigte Person gilt
die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115
Abs. 1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte
Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist (BGE 143 1V 77 E.
2.2, 1411V 454 E. 2.3.1).

E. 122

Geschitztes Rechtsgut des Tatbestands der Misswirtschaft gemass Art. 165 StGB ist das
Vermogen der Glaubiger des Gemeinschuldners (BGE 140 1V 155 E. 3.3.2 mit Hinweis;
Urtell des Bundesgerichts 6B_1279/2018 vom 26. M&rz 2019 E. 1.2.1). Damit schiitzt diese
Strafnorm im vorliegenden Fall keine Rechtsguter der Beschwerdefihrerin, weshalb sie
diesbeziiglich auch nicht a's geschédigte Person gelten kann (vgl. hierzu auch den
Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2019.23 vom 10. April 2019 E. 3.4.1). In diesem
Punkt ist auf die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten.

E. 123

Bezuglich des zur Diskussion stehenden Vorwurfs der ungetreuen Ge- schéftsbesorgung ist
die Beschwerdeftihrerin demgegenuber als Tragerin des von der Strafnorm geschiitzten



Rechtsguts und damit al's geschadigte Person gemass Art. 115 Abs. 1 StPO anzusehen (vgl.
hierzu das Urteil des
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Bundesgerichts 1B_29/2015 vom 16. Juni 2015 E. 2.3.5). In diesem Punkt ist die
Beschwerdefuhrerin somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Beschwerde genlige den An- forderungen des
Art. 385 Abs. 1 StPO — insbesondere von dessen lit. ¢ — nicht (act. 7, S. 6 ff.). Diesbeztglich
Ist festzuhalten, dass die Beschwerde- fuhrerin in ihren Eingaben durchaus auch einzelne,
von ihr angerufene Be- weismittel nennt, sich andernorts aber auch mit pauschaen
Verweisen auf gesamte Verfahrensdossiers begntigt. Ob die einzeln genannten Bewei smit-
tel die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zum Sachverhalt zu stiitzen ver- mogen, betrifft
demgegentiiber keine Eintretensfrage, sondern ist — soweit relevant —im Rahmen der
materiellen Beurteilung der Beschwerde zu pri- fen.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist demnach unter
Vorbehalt der fehlenden L egitimation beziiglich des Tatvorwurfs der Misswirtschaft
einzutreten.

E.21

Verbleibender, einer materiellen Beurteilung zu unterziehender Beschwer- degegenstand ist
somit die Frage, ob die Beschwerdegegnerin das Strafver- fahren beziiglich des dem
Beschwerdegegner gegentiber erhobenen Vor- wurfs der ungetreuen Geschéaftsbesorgung zu
Recht eingestellt hat oder nicht.

E.221

Die Staatsanwaltschaft verflgt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage recht- fertigt, oder wenn kein
Straftatbestand erfullt ist (Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Entscheid tber die
Einstellung des Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore» zu richten.
Dieser ergibt sich aus dem Le- galitétsprinzip. Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die
Staatsanwalt- schaft grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit oder offensichtlich
fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist, sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso
wahrscheinlich wie eine Verurtellung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bel zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht
die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu
entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz,
dassim
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Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von Ein-
stellungsverfiigungen zu beachten (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 1381V 186 E. 4.1; 1381V 86
E.4.1.1S.90f.).



E.222

Eine vollstandige oder teillweise Einstellung des Verfahrens erfolgt auch, wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erflllt werden kénnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind (Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO). Der Grund- satz «in dubio pro duriore» ist
auch bei der Anwendung dieser Bestimmung zu beachten (Urteil des Bundesgerichts
6B_471/2015 vom 27. Juli 2015 E. 3.2.1).

E.23

Das von der Beschwerdegegnerin im Rahmen der angefochtenen Verfligung dargelegte
Untersuchungsergebnis (act. 1.1, Rz. 10 ff.) l&sst sich im Wesent- lichen wie folgt
zusammenfassen: Der sogenannte im Sommer/Herbst 2004 abgeschlossene «E.-Deal» habe
u.a. bezweckt, hinsichtlich der tatsachli- chen finanziellen Verha tnisse und
Verbindlichkeiten der «D.»-Gruppe, mit- hin dem Vorhandensein der vorgeblich
muUndelsicher angelegten Investoren- gelder und der alleine von C. kontrollierten «black
box», Transparenz zu schaffen. Unter konzeptioneller Federfiihrung von H. in Absprache
mit C. so- wie unter teilweiser Mitwirkung von unter anderem dem Beschwerdegegner
sollten die «C.-Gesellschaften» vollstandig in die Mantelgesellschaft E. Ltd. eingebracht
werden. Diese sollte daraufhin mit einem borsenkotierten ame- rikanischen, am OTC-Markt
gehandelten Aktiengesellschaftsmantel 1. Inc. fusioniert werden. Deren Aktien sollten
wiederum am OTC-Markt gehandelt werden, wobei Uber den Verkauf dieser Aktien die
Ruckfihrung der gesamt- haft im «System C.» verwalteten Investorengelder in mittlerer
dreistelliger Millionenhthe hétte umgesetzt werden sollen. Die Beschwerdefuhrerin, han-
delnd durch die beiden insoweit nicht weiter in den «E.-Deal» involvierten Verwaltungsréte
G. und F., habe hierzu ein «Fiduciary Agreement» vom 25. Juli 2004 zwischen ihr und der
E. Ltd. und der D. S.A. unterzeichnet. Da- mit verpflichteten G. und F. die
Beschwerdefiihrerin, samtliche E. Ltd.-Aktien zu einem Preis von CHF 30 Mio. zu kaufen.
Dieser Preis entsprach nahezu dem gesamten Gesellschaftsvermagen der
Beschwerdefiihrerin. Sie héatte demgegentber in der Folge die Hélfte der Aktien der I. Inc.
erhalten sollen. Daneben habe die D. S.A. der Beschwerdefuhrerin in Aussicht gestellt,
diese Aktien bis spatestens Ende 2004 fur Fr. 60 Mio. wieder von ihr zuriickzukau- fen. In
Erfullung ihrer Verpflichtung habe die Beschwerdefihrerin beinahe ihr gesamtes
Gesellschaftsvermdgen auf eine auf die D. S.A. lautende Bank- verbindung tberwiesen. Da
sich in der Folge die Aktien der I. Inc. nicht er- wartungsgemass entwickelt hétten, habe die
Beschwerdefuhrerin den von
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ihr geleisteten Kaufpreis nicht mehr (wie vorgesehen) erhéltlich machen kén- nen. Der
Verlust ihres beinahe gesamten Gesellschaftsvermogens fuhrte schliesslich zur Er6ffnung
des Konkurses tber die Beschwerdefihrerin.

Der Beschwerdegegner habe in gesamthafter Wirdigung der Beweismittel bei diesen
ganzen Vorgangen insgesamt eine untergeordnete und zudie- nende Nebenrolle
wahrgenommen. Im Zusammenhang mit dem Abschluss des im Vordergrund stehenden
«Fiduciary Agreement» vom 25. Juli 2004 habe er losgel 6st von seiner Funktion al's Revisor
der Beschwerdefiihrerin G. vereinzelte allgemeine juristische Auskinfte erteilt. Er sei
jedoch zu kei- nem Zeitpunkt in irgendeiner Weise in die Geschaftsfiihrung der Beschwer-
defUhrerin involviert gewesen. G. habe zudem eingerdumt, er habe den Ent- scheid, das
Gesellschaftsvermdgen der Beschwerdefuhrerin auf ein Konto der D. S.A. zu Uiberweisen,



personlich zu verantworten (siehe hierzu act. 1.1, Rz. 13).

E.241

Der ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich schuldig,
wer aufgrund des Gesetzes, elnes behordlichen Auftrags oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, Vermdgen eines andern zu verwal - ten oder eine solche Vermégensverwaltung
zu beaufsichtigen, und dabei un- ter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul&sst, dass
der andere am Ver- moégen geschéadigt wird.

E.24.2

Geschéftsfuhrer im Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatsachlich oder for- mell
selbststandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse eines ande- ren fir einen nicht
unerheblichen Vermogenskomplex zu sorgen hat. Die Stellung als Geschéftsfhrer fordert
ein hinreichendes Mass an Selbststan- digkeit, mit welcher dieser Uber das fremde
Vermogen oder Uber wesentliche Bestandteile desselben, Uber Betriebsmittel oder das
Personal eines Unter- nehmens verfiigen kann. Der Tatbestand ist namentlich anwendbar
auf selbststandige Geschéftsfiihrer sowie auf operationell leitende Organe von juristischen
Personen bzw. Kapital gesellschaften. Geschéftsfihrer ist aber auch, wem die Stellung nur
faktisch zukommt und ihm nicht formell einge- raumt worden ist (BGE 142 |V 346 E. 3.2
S. 350 mw.H.).

Diefur eine Strafbarkeit nach Art. 158 StGB geforderte Selbststandigkeit fehlt bei
Wahrnehmung bloss untergeordneter Aufgaben. Als «untergeord- net» (und damit nicht
selbststandig) werden haufig Tatigkeiten bezeichnet, bei welchen gar nicht Uber das
Vermodgen entschieden, sondern nur solche Entscheidungen vorbereitet werden. In diesem
Sinne als «untergeordnet»
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erscheinen z.B. die blosse Beratung des Vermdgensinhabers oder des Ge- schaftsfihrers
mittels Beschaffung von Entscheidungsgrundlagen, Ausar- beitung von Ldsungsvarianten
oder Abgabe von Empfehlungen (vgl. hierzu NIGGLI, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019,
Art. 158 StGB N. 42 m.w.H.). Von Art. 158 StGB erfasst werden aber auch Personen, die
damit betraut sind, die Vermogensverwaltung eines Geschéftsfiihrers zu beaufsichtigen.
Vo- raussetzung der Anwendung von Art. 158 StGB ist allerdings auch in diesen Féllen,
dass eine entsprechende V ermégensftirsorgepflicht besteht. Ent- sprechend gehort die
Revisionsstelle nicht zum Adressatenkreis von Art. 158 StGB, weil sie weder mit der
Geschéftsfuihrung selbst noch mit deren Beauf- sichtigung befasst ist (vgl. NIGGLI, a.a.O.,
Art. 158 StGB N. 53 f. m.w.H.).

Samtliche Tatvarianten von Art. 158 StGB stellen (echte) Sonderdelikte dar, die nur von
demjenigen erfillt werden kénnen, dem die entsprechenden Son- dereigenschaften
zukommen (vgl. NIGGLI, aa.O., Art. 158 StGB N. 10 m.w.H.).

E.243

Wer jemanden vorsétzlich zu dem von diesem veriibten Verbrechen oder Vergehen
bestimmt hat, wird nach der Strafandrohung, die auf den Tater Anwendung findet, bestraft
(Anstiftung; Art. 24 Abs. 1 StGB). Wer jemanden zu einem V erbrechen zu bestimmen
versucht, wird wegen Versuchs dieses V erbrechens bestraft (Art. 24 Abs. 2 StGB). Wer zu
einem Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet, wird milder bestraft (Art. 25
StGB). Wird die Strafbarkeit durch eine besondere Pflicht des Téters begriindet oder er-



hoht, so wird der Teilnehmer, dem diese Pflicht nicht obliegt, milder bestraft (Art. 26
StGB).

E.25

Die Beschwerdegegnerin kam in der angefochtenen Verfliigung und mit Blick auf das
Untersuchungsergebnis (siehe insbesondere act. 1.1, Rz. 13 und die diesbeziiglichen
Hinweise auf die Akten) zum Schluss, dass der Beschwer- degegner zu keiner Zeit in
irgendeiner Weise in die Geschéftsfihrung der BeschwerdefUhrerin involviert gewesen sai,
nie auch nur faktische Entschei- dungskompetenzen besessen oder ausgelibt habe und ihm
daher keinerlei Organstellung zugekommen sei. Insbesondere auch nicht als Leitender Re-
visor bei der Revisionsstelle J. AG anlasslich der Prifung und Berichterstat- tung fur das
Geschéaftgahr 2003 der Beschwerdefiihrerin, nachdem da- mit weder die Geschéftsfihrung
selbst, noch die Pflicht, diese zu beaufsich- tigen, einhergegangen sei, und die
Revisionsstelle fur das Geschéftgahr 2004 keine Prifungstatigkeit mehr ausgelibt habe.
Gleich verhalte es sich mangels selbststandiger V erfligungsbefugnis und V erfligungsmacht
auch hinsichtlich der vereinzelten Erteilung allgemeiner juristischer Aus- kiinfte an G. Dem
Beschwerdegegner gehe damit die von Art. 158 Ziff. 1
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Abs. 1 StGB vorausgesetzte Sondereigenschaft von vornherein ab, weshalb seine
(Mit-)Téaterschaft im Zusammenhang mit dem Abschluss des erwéhn- ten «Fiduciary
Agreement» vom 25. Juli 2004 zu verneinen sai (vgl. hierzu act. 1.1, Rz. 17).

Die Beschwerdeftihrerin macht hierzu geltend, es handle sich um eine stos- sende
Verharmlosung des Tatbeitrags des Beschwerdegegners (act. 1, Rz. 8) bzw. sein Tatbeitrag
sel viel grosser und wichtiger gewesen als nun von der Beschwerdegegnerin dargestel It
werde (act. 1, Rz. 9). Die Be- schwerdefuhrerin schildert in der Folge die (angeblichen)
Tatbeitréage des Beschwerdegegners im Zusammenhang mit dem sog. «E.-Deal» (act. 1, Rz.
91.). Keiner dieser geschilderten Tatbeitrége lasst aber — und dasist vorliegend
entscheidend — vermuten, dass der Beschwerdegegner in selbst- sténdiger Art und Weise
Uber das Vermogen der Beschwerdeftihrerin habe verfigen konnen, wie dies eine allféllige
Strafbarkeit im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zwingend erfordern wirde. Auch
das einzige von der Be- schwerdefuhrerin hierzu angerufene Beweismittel (ein Brief von H.
vom 11. Mai 2005) weist — den eigenen Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zufolge —
dem Beschwerdegegner im Rahmen des Abschlusses des er- wahnten «Fiduciary
Agreement» lediglich die Rolle eines juristischen Bera- ters zu (siehe act. 13, Rz. 15¢). Eine
solche Rolle vermag nach dem oben Ausgefihrten (E. 2.4.2) gerade keine Strafbarkeit as
(Mit-)Téter einer unge- treuen Geschéaftsbesorgung zu begrinden. Nichts zu ihren Gunsten
abzulei- ten vermag die Beschwerdefthrerin mit ihrem Hinweis auf die frihere An-
kundigung der Beschwerdegegnerin vom 3. Juli 2012, mit welcher diese eine
Anklageerhebung gegen den Beschwerdegegner in Aussicht stellte (siehe act. 1, Rz. 8). Der
am 3. Juli 2012 erfolgte Hinweis auf die Erledigungsart ist unverbindlich. Die
Staatsanwaltschaft kann von ihrer Auffassung unter Um- stdnden nochmals abweichen.
Dies kann etwa der Fall sein, wenn Bewelser- ganzungen — oder wiein casu eine
umfassende Neubeurteilung durch die neu eingesetzte V erfahrend eitung — dazu fuhren,
dass die Staatsanwalt- schaft den Fall anders beurteilt und sich fur eine andere
Verfahrenserledi- gung entscheidet (vgl. hierzu das Urtell des Bundesgerichts 1B 615/2012
vom 10. September 2013 E. 3.3; Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2015.5 vom 26.



Marz 2015 E. 2.3 mw.H.).

E.26

Eine Strafbarkeit des Beschwerdegegners als (Mit-) Téter einer ungetreuen
Geschéaftsbesorgung lasst sich entgegen den Vorbringen der Beschwerde- fuhrerin (siehe
act. 1, Rz. 14) auch nicht gestitzt auf Art. 26 StGB begriin- den. Mit Art. 26 StGB hat der
Gesetzgeber seit 2007 die Akzessorietéat der Teilnahme fir echte und unechte Sonderdelikte
neu geregelt. FUr Sonder-
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pflichten, welche die Strafbarkeit begriinden oder erhdhen, gilt folgende Re- gelung: Auch
der akzessorische Tellnehmer (Anstifter bzw. Gehilfe), den keine solche Sonderpflicht trifft
(sog. Extraneus), unterliegt zwar der Straf- drohung des Sonderdelikts, er geniesst jedoch
obligatorische Strafmilderung nach Art. 48a StGB. Art. 26 StGB erwahnt die Falle der
Mittéterschaft und der mittelbaren Téterschaft nicht. Bei echten Sonderdelikten —wie der
unge- treuen Geschéftsbesorgung — kann nur der Tréger der gesetzlichen oder
rechtsgeschéftlichen Sondereigenschaft Téater oder Mittéter sein (FORSTER, Basler
Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 26 StGB N. 1 m.w.H.).

E.2.7

Ohne Sondereigenschaft ist demnach nur eine Teillnahme nach Art. 24 oder Art. 25 StGB
am Sonderdelikt moglich, wobel diese akzessorisch, das heisst abhangig von der Haupttat
ausgestaltet ist. G. und F. sind im Teilbe- reich «E.-Deal» al's mogliche Haupttéter mit
Strafbefehlen vom 2. Feb- ruar 2018 wegen Misswirtschaft schuldig gesprochen worden.
Dies, nach- dem ihnen gestiitzt auf das Untersuchungsergebnis nicht mit der nétigen Be-
stimmtheit unterstellt werden konnte, dass sie mit Blick auf den VVorwurf der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung einerseits mit Schadigungsvorsatz und an- dererseits mit
Bereicherungsabsicht gehandelt hatten (vgl. hierzu act. 1.1, Rz. 18). Diesen Punkt
betreffend sind die beiden Strafbefehle mittlerweile in Rechtskraft erwachsen (siehe hierzu
die Beschllisse des Bundesstrafge- richts BB.2019.24 vom 10. April 2019 und BB.2018.18
vom 18. Juli 2018 [G.] sowie BB.2019.23 vom 10. April 2019 und BB.2018.19 vom 18. Juli
2018 [F.]). Die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin (in act. 1, Rz. 11,
18 ff., 21) sind daher Uberholt. Eine Strafbarkeit des Beschwerde- gegners wegen
Anstiftung bzw. Gehilfenschaft zur ungetreuen Geschéftsbe- sorgung scheidet damit
ebenfalls aus. Die von der BeschwerdefUhrerin auf- geworfene Frage (act. 1, Rz. 28), ob der
Beschwerdegegner allenfalls einen auf eine Anstiftung bzw. Gehilfenschaft zur ungetreuen
Geschéaftsbesorgung gerichteten Vorsatz gehabt habe oder nicht, ist nach dem Gesagten nur
noch fr eine theoretisch denkbare Strafbarkeit wegen versuchter Anstiftung (Art. 24 Abs. 2
StGB) zur ungetreuen Geschéaftsbesorgung (und das nur in der qualifizierten Tatvariante
von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB) von Relevanz. Den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin kénnen jedoch gerade zum sub- jektiven Tatbestand keinerlei
Elemente entnommen werden, welche eine entsprechende Strafbarkeit nahelegen wirden.

E.28

Abschliessend ist festzuhalten, dass eine Strafbarkeit wegen des Grundtat- bestands von
Art. 158 SIGB (d.h. gemass dessen Ziff. 1 Abs. 1) auch infolge mittlerweile eingetretener
Verjahrung nicht in Frage kommt (Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 97 Abs. 1 lit. c
und Art. 2 Abs. 2 StGB in der derzeit geltenden Fassung; siehe auch Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1



StGB i.V.m. mit Art. 70
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Abs. 1lit. ¢ SIGB [in der Fassung vom 5. Oktober 2001; AS 2002 2993]). Das wird auch
von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten (vgl. act. 1, Rz. 18).

E.3

Nach dem Ausgefuhrten erweist sich die Beschwerde in al ihren Punkten als unbegrindet.
Sieist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterlie- genden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Ge- richtsgebtihr ist auf Fr.
2'000.— festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und

E.42

Der Beschwerdegegner liess sich zwar mit Eingabe vom 18. Januar 2019 zur Beschwerde
vernehmen, verzichtete dabel aber auf eine Begriindung seiner Antrége und verwies
lediglich auf die angefochtene Verfigung (act. 5). Mangels nennenswerter Aufwendungen
auf seiner Seiteist daher auf den Zuspruch einer Entschédigung fiir das vorliegende
Verfahren zu ver- zichten.

-12 -

E.8

Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten,
Gebtihren und Entschédigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]), unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvor- schusses in derselben Hohe (act. 2 und 3).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



