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Regeste
Akteneinsicht (Art. 107 f. StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).
Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schriftlich und be- griindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerligt werden
konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uber- schreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. ).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die von der Beschwerdegeg- nerin erlassene
Verfligung, mit welcher der Antrag des Beschwerdefihrers auf vollstandige Akteneinsicht,
d.h. Einsicht in die nicht anonymisierte Kor- respondenz mit den Journalisten, implizit
abgewiesen wurde (act. 1.0). Mit- hin liegt ein taugliches Anfechtungsobjekt vor. Die
Beschwerdegegnerin bringt vor, der Beschwerdefthrer habe kein rechtlich geschitztes
Interesse. Fiur die Ablage in den Strafakten sei den Beschllissen der Beschwerdekam- mer
zufolge entscheidend gewesen, dass der Betroffene Uberprifen konnen
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muUsse, ob die Behtrde im Rahmen ihrer aktiven oder reaktiven Kommuni- kation mit den
M edienschaffenden den Grundsatz der Unschuldsvermutung beachtet habe. Der
Beschwerdefihrer bendtige aber weder die Namen der Journalisten noch deren Fragen, die
andere Falle betreffen, um die Korres- pondenz auf eine alfallige Verletzung der
Unschuldsvermutung durch die Behdrde zu Uberprifen (act. 6 S. 2 f.). Was die
Beschwerdegegnerin vor- bringt, betrifft die materielle Begriindetheit der Beschwerde. Der
Beschwer- defuhrer ist a's Beschuldigter durch den Entscheid in seinem Recht auf Ak-
teneinsicht eingeschrankt und damit direkt betroffen. Er ist daher zur Be- schwerde
legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Anonymisierung der Namen der Journalistenim
Schreiben vom 23. Mérz 2017 damit, dass journalistische Kreise vor Risiken fir
Medienschaffende in der Ukraine gewarnt hétten. Sie verwies auf folgende Unterlagen zur



Gefahrdungslage der Medienschaffen- den in der Ukraine: Bericht von Reporter ohne
Grenzen, Pressemitteilung des deutschen Journalistenverbandes vom 12. Mai 2016, Rede
von Alexey Tarasov an der OSZE-Konferenz vom 21. September 2015, Statistik des Co-
mittee to Protect Journalists zur Anzahl der get6teten Journalisten und Ver- urteilungen und
Liste des Institute of Mass Media (Ukraine) der Namen der getoteten Journalisten,
NZZ-Artikel vom 13. Mai 2016 zum Fall ,,Mirotworez* (,Medienkrieg in der Ukraine:
Journalisten auf der schwarzen Liste") und Ar- tikel des Spiegels vom 20. Juli 2016

(, Ukraine: Journalist bel Bombenan- schlag in Kiew getotet”). Auf die Anonymisierung des
Namens des Journa- listen B. sei verzichtet worden, welil sich dieser nach Angaben der
Beschwer- degegnerin bereits mehrfach zur betreffenden Angelegenheit gedussert habe.
Weiter teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflihrer mit, dass sie bisher keine
Verletzung der Unschuldsvermutung durch die analy- sierten Artikel habe ausmachen
konnen (pag. 22.002-0001). In der Beschwerdeantwort fiihrte die Beschwerdegegnerinin
der Sache zu- n&chst aus, dass die Namen der betroffenen Journalisten sowie Fragen zu
anderen Strafverfahren nicht notwendig seien, damit der Beschwerdefihrer die
Kommunikation der Beschwerdegegnerin auf eine allfdlige Verletzung der
Unschuldsvermutung hin tberpriifen kénne (act. 6 S. 3). Sodann erklarte die
Beschwerdegegnerin, dass durch die Aufnahme der Namen der Journa- listen diein Art. 17
BV und Art. 10 EMRK verankerte Medienfreiheit sowie dasin Art. 17 Abs. 3 BV
festgeschriebene Redaktionsgeheimnis verletzt wirde. Unabhangig davon, ob durch die
vom BeschwerdefUhrer verlangte
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Offenlegung der Namen ein Medienschaffender in eine konkrete Geféhr- dungssituation
gelange oder nicht, wirde dadurch bereits eine unzul ssige Abschreckung seitens der
Medienschaffenden — ein so genannter ,, chilling effect” — bewirkt. Es bestehe des Weiteren
keine genligende gesetzliche Grundlage fur die Speicherung der Namen der
Medienschaffenden. Im vor- liegenden Falle wirde die systematische Aufnahme der
Personendaten (inkl. Korrespondenz) der Medienschaffenden zu den Verfahrensakten einer
Be- arbeitung von Personendaten gleichkommen und verletze damit Art. 13 BV und Art. 12
Abs. 2 DSG. Art. 100 StPO reiche a's gesetzliche Grundlage hierzu nicht aus. Von einer
Erfassung und Ablage der Personendaten inkl. Korrespondenz in den Verfahrensakten
hétten die Medienschaffenden nicht ausgehen mussen und auch nicht konnen (act. 6 S. 31.).

E.22

Gegen die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Anonymisierung der
Korrespondenz mit den Journalisten bringt der Beschwerdefuhrer in ei- nem ersten Punkt
vor, die Beschliisse BB.2015.128 vom 28. April 2016 und BB.2016.270 vom 19. Dezember
2016 wirden keinen Raum hieflr bieten (act. 1 S. 22). In eéinem néchsten Punkt macht er
geltend, der Schutz der Journalisten stelle nur einen Vorwand dar, um seine
Nachforschungen zu verhindern, ob Drit- ten, d.h. angeblichen Journalisten, ausserhalb des
gesetzlichen Rahmens Informationen tbermittelt worden seien, wieim Fall von B.
geschehen, wel- cher mehr als ein simpler Presseagent sei (act. 1 S. 18). B. sei Mitglied des
ukrainischen Parlaments, dem C. zugehdrig. Der Staatsanwalt des Bundes habe dem
bekannten politischen Gegner des Beschwerdefiihrers vertrauli- che Informationen
ubermittelt (act. 1 S. 16). Uberdies habe sich B. nie iber seine Artikel tiber den
Beschwerdefiihrer be- sorgt gezeigt (act. 1 S. 22). Die Mehrheit der Journalisten wirde ihre
Artikel mit ihren Namen zeichnen (act. 1 S. 23). Es bestehe kein Anhaltspunkt dafUr, dass



der Beschwerdefuihrer die physische Integritét der Journalisten angrei- fen wirde (act. 1 S.
23). Im Gegenteil sei die Begrindung der Beschwerde- gegnerin geeignet, dessen
Unschuldsvermutung in krasser Weise zu verlet- zen (act. 1 S. 23). Schliesslich sel nicht
nachvollziehbar, weshalb sich die Journalisten 6ffentlich mit den von der
Beschwerdegegnerin ausserhalb des gesetzlichen Rahmens verbreiteten Informationen
bristen, um mediale At- tacken gegen den Beschwerdeflhrer zu fihren, wenn sie sich, so
wie B., in der Ukraine bedroht fihlen wirden. Angesichts des gerechtfertigten umfas-
senden Misstrauens gegentiber dem realen Inhalt der Korrespondenz sei es wichtig, dass der
Beschwerdefiihrer selber Uberprifen kénne, dass es sich
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tatsichlich um andere Dossiers handle. Im Ubrigen hétte es die Beschwer- degegnerin
vermeiden sollen, mehrere Strafverfahren in demselben Schrei- ben zu behandeln.

E.23

Die Parteien haben im Strafverfahren das Recht, die Akten einzusehen (Art. 107 Abs. 1 lit.
a StPO). It die streitige Korrespondenz in den Akten, steht ihnen auch diesbeziglich ein
Akteneinsichtsrecht zu. Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO sieht allerdings vor, dass die
Strafbehdrden das rechtliche Gehor einschranken konnen, wenn dies fur die Sicherheit von
Personen oder zur Wahrung offentlicher oder privater Gehelmhaltungsinteressen
erforderlich ist. Die Einschrénkungen sind zu befristen oder auf einzelne Verfahrens-
handlungen zu begrenzen (Abs. 3). Besteht der Grund fur die Einschrénkung fort, so dirfen
die Strafbehdrden Entscheide nur so welt auf Akten, die einer Partei nicht erdffnet worden
sind, stutzen, alsihr von deren wesentlichem Inhalt Kenntnis gegeben wurde (Abs. 4). st
der Grund fur die Einschrénkun- gen weggefallen, so ist das rechtliche Gehor in geeigneter
Form nachtréglich zu gewahren (Abs. 5).

E.24

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefihrers und wie die Beschwerde- gegnerin zu
Recht hervorhebt, wurde mit Beschluss BB.2015.128 vom 28. April 2016, E. 3.10 explizit
darauf hingewiesen, dass mit diesem Ent- scheid ,,die Frage, in welchem Umfang
(gegebenenfalls unter Abdeckung der Namen der betreffenden Journalisten) dem
Beschwerdefiihrer Einsicht zu gewdahren ist, nicht beantwortet” wurde. Dass fur in der
Ukraine tétigen Jour- nalisten, insbesondere fir digjenigen, welche zu politisch
kontroversen The- men recherchieren, eine ernstzunehmende Gefahrdungssituation
existiert, steht ausser Zweife (s. vorgenannte Zusammenstellung der Beschwerde-
gegnerin, Verfahrensakten SV.13.0943 pag. 22.002-0053 ff.). Was der Be- schwerdeflhrer
dagegen vorbringt, zielt an dieser Tatsache vorbei. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist
der Staat bei Kenntnis und im Rahmen seiner M églichkeiten verpflichtet, Verlage und
Journalisten vor Gewalttaten von Seiten Dritter zu schiitzen (Urteil i.S. Ozgir Giindem
gegen Turkei vom 16. Méarz 2000 [Nr. 23144/93, Ziff. 43 ff.]; FRANZ ZELLER/REGINA
KIENER, in Baser Kommentar Bundesverfassung, Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.],
Basel 2015, Art. 17 N. 19f.; JORG PAUL MULLER/MARKUS SCHEFER, Grund- rechte
inder Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 475). In diesem Sinne fliessen aus der
Medienfreiheit staatliche Schutzpflichten. Vorliegend ist zwar richtig, dass digjenigen
Journalisten, deren Artikel unter deren Namen verdéffentlicht wurden, sich damit
grundsétzlich bereits exponiert haben. Ihre gesamte Re- cherchiertétigkeit haben die
betreffenden Journalisten in ihren Artikeln aber nicht offen gelegt. Zu Recht geht daher die



Beschwerdegegnerin auf Seiten der Journalisten von vitalen Geheimhaltungsinteressen aus,
welche gestiitzt auf Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO eine Einschrankung des rechtlichen Gehors
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des BeschwerdefUhrers erforderlich machen. Den berechtigten Interessen der Journalisten
am Schutz ihrer journalistischen Tétigkeit sowie am Person- lichkeits- und Datenschutz,
trug die Beschwerdegegnerin mit der Anonymi- sierung der streitigen Korrespondenz
Rechnung. Schutzwirdige Interessen des Beschwerdefuhrers an der Einsicht in die Namen
der Journalisten sind demgegentber nicht auszumachen. Der Beschwerdegegnerin ist ohne
wei- teres beizupflichten, dass die Namen der betroffenen Journalisten sowie Fra- gen zu
anderen Strafverfahren nicht notwendig sind, um die Kommunikation der
Beschwerdegegnerin auf eine allféllige Verletzung der Unschuldsvermu- tung hin
uberprifen zu kénnen. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte da- fur, dassdie
Beschwerdegegnerin nicht Journalisten, sondern sich angeblich al's solche ausgebenden
politischen Gegnern des Beschwerdefiihrers Aus- kunft gegeben haben kdnnte. Entgegen
der Darstellung des Beschwerde- fuhrersist namentlich B. nicht nur als Mitglied des
ukrainischen Parlaments, sondern auch als Journalist tétig (s. Verfahrensakten SV.13.0943
pag. 22.002-0063). Die Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers stellen unbe- legte
Behauptungen dar. Selbst wenn es sich bei den Fragestellern nicht um Journalisten
gehandelt haben sollte, wirde dies nichts am gesetzlichen Rah- men &ndern, nach welchem
sich die Antworten der Beschwerdegegnerin zu richten hatten. Ob die Beschwerdegegnerin
dabei die Vorgaben von Art. 74 StPO zur Orientierung der (per se anonymen)
Offentlichkeit einhielt oder nicht, kann der Beschwerdefiihrer ohne Kenntnis der Namen
der Fragestel- ler Uberpriifen. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwer-
degegnerin entgegen ihrer Erkl&rung nicht nur Informationen betreffend an- dere
Strafverfahren geschwarzt habe. Fir eine Uberpriifung durch das Ge- richt besteht kein
Anlass. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vor- genommene Anonymisierung der
Korrespondenz der Beschwerdegegnerin mit den Journalisten nicht zu beanstanden und die
gerlgte Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdeflihrers nicht auszumachen ist.
Bel die- sem Prifungsergebnisist auf die weiteren VVorbringen der Beschwerdegeg- nerin
gegen die Aufnahme der Namen der Medienschaffenden in den Ak- ten/Speicherung von
deren Namen nicht weiter einzugehen. Die Be- schwerde erweist sich al's unbegriindet und
ist vollumfénglich abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Ge- richtskosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 73
StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reg- lements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Ge- buhren und Entschédigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162]).
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