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Regeste
Séquestre (art. 263 ss CPP).

Erwagungen

E.1l

Sagissant de larequéte de suspension de la présente procédure de recours (v. supralet. C),
elle est infondée. Les recourants ont choisi de déposer un recours devant |'autorité de céans
et, en paralléle, une demande de levée de séquestre devant le MPC. Le procédé tendant a
saisir |'autorité de recours et, dans le méme mouvement, arequérir de cette derniére la
suspension de la procédure déclenchée par les recourants eux-mémes ne saurait étre
approuvé. Saisie d'un recours contre une ordonnance de séquestre, la Cour de céans aen
effet ['obligation de trancher la question a elle soumise, et ce sans avoir a attendre que
I'autorité précédente ait statué sur la demande de levée de séquestre formée parallélement
par les recourants.

E.21

En tant qu’ autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (Message relatif al’ unification du droit de
la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 1057, 1296; GUIDON, in Basler
Kommentar StPO, 2e éd. 2014, n° 15 ad art. 393 CPP; KELLER, in Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2e éd. 2014, n° 39 ad art. 393 CPP;
SCHMID, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2e éd. 2013, n° 1512).

E.22

concernant |'entraide judiciaire en matiére pénale; décisions du Tribunal pénal fédéra
BB.2014.85 du 16 septembre 2014; BB.2012.158 du 7 juin 2013, consid. 2.1). Quoi qu'il en
soit, quand bien méme une telle démarche devait étre abstraitement considérée comme
opportune, elle serait inutile in casu étant donné que les recourants, destinataires de
I'ordonnance, ont — en fin de compte — pu sen procurer |e texte aupres de |I'établissement
bancaire.

E.23
Reste adéterminer si le délai de recours a été respecté.

E. 231

L es recourants prétendent n'avoir recu la décision de séquestre du 28 janvier 2016 qu'en
date du 24 janvier 2017, aprés l'avoir requise avec insistance auprés du MPC et de
|I'établissement bancaire concerné (act. 1, p. 2). Lerecours, formé le 3 février 2017 I'aurait
ains été danslesdéais.



E.23.2

L es recourants sont domiciliés al'étranger. Contrairement a ce qu'ils soutiennent en réplique
(act. 11, p. 4 ch. 8), il ressort clairement du dossier de la cause que les deux relations
bancaires objets de la présente procédure et dont les recourants sont les titulaires respectifs
sont gouvernées par une convention dite "bangue restante” (act. 15.1).

En vertu de I'art. 199 CPP, "[l]orsqu’ une mesure de contrainte est ordonnée par écrit, une
copie du mandat et une copie d’ un éventuel proces-verbal d’ exécution sont remis contre
accuse de réception a la personne directement touchée, pour autant que la mesure de
contrainte ne soit pas secrete”. Se pose en |'espece la question de savoir si, une fois levée
I'interdiction de communiquer, |a décision attaguée aurait di étre notifiée personnellement
aux recourants en sus de la notification effectuée aupres de la banque abritant |es comptes
de ces derniers. Lajurisprudence du Tribunal fédéral n'a, a ce jour, pas répondu a ladite
guestion (v. arrét du Tribunal fédéral 1B_239/2016 du 19 aolt 2016, consid. 3.6 et la
référence al'arrét du Tribunal fédéral 1B_210/2014 du 17 décembre 2014).

Il ressort en |'espece du dossier que A. et B. sont domiciliés au Brésil. Le Traité d'entraide
judiciaire en matiere pénale entre la Confédération suisse et |a République fédérative du
Brésil (RS 0.351.919.81) ne permet pas la notification directe au destinataire, par exemple
par lavoie postale (v. art. 87 a. 2 CPPin fine). Sagissant de C. Corp., elleason siege a
Grand Cayman Island, territoire du Royaume-Uni avec lequel la communication directe
n'est pas non plus prévue (v. https.//www.rhf.admin.ch/rhf/fr/home/
rechtshilfefuehrer/laenderindex.html). Les recourants n‘avaient par ailleurs ni défenseur ni
domicile de notification en Suisse au moment ou |I'ordonnance a été rendue (art. 87 al. 2 et 3
CPP). On peut se poser la question de la nécessité, dans de tels cas, d'une notification par la
voie de lapublication
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officielle (art. 88 al. 1 let. c CPP). || n'apparait toutefois pas qu'une notification par lavoie
édictale soit requise sagissant d'une ordonnance de perquisition et de séquestre d'un compte
bancaire, ne serait-ce qu'au regard des principes d'économie et de célérité de la procédure
(v. ATF 136 1V 16 consid.

E. 233

Sagissant du lien entre labanque et le titulaire, il reléve du mandat. En vertu de I'obligation
de reddition de comptes, la banque doit renseigner le client et doit I'informer de tous les
faits qui sont susceptibles d'avoir un impact sur larelation contractuelle (LOMBARDINI,
Droit bancaire suisse, 2e éd. 2008, n° 14, p. 326, et 31 ss, p. 330 S;
BORSODI/JEANNERET, L'interdiction faite ala banque de communiquer a son client
I'existence de mesures de contrainte visant larelation bancaire, AJP 2006 p. 280 ss, p. 282).
On peut attendre de la banque gu'elle informe le titulaire de larelation saisie afin que
I'intéressé puisse se déterminer sur la conduite atenir (ATF 130 IV 43 consid. 1.3 et les
références citées). Si le client aindiqué ala banque qu'il ne souhaitait pas recevoir les
communications que cette derniére doit lui adresser mais que celles-ci doivent étre
conservées par la banque dans son dossier (clause "banque restante"), chaque
communication effectuée "bangue restante” est réputée valablement notifiée et lui est
opposable comme sil I'avait personnellement regue (GUTZWILLER, Rechtsfragen der
Vermdogensver- waltung, 2008, p. 195 s.), ce qui ressort en I'espece du Hold Mail with
E-banking (v. act. 15.1). Concrétement, dans le cas particulier ou il existe une convention



de "banque restante”, et dans |'hypothese ou | e titulaire du compte n'est pas domicilié en
Suisse et n'y apas élu domicile, il y alieu de sen tenir au principe selon lequel le délai de
recours commence acourir dés le moment ou le client aurait recu I'information de la banque
s celle-ci lalui avait communiquée sans délai (ATF 124 11 124 consid. 2d/aa; décisions du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.102 du 27 janvier 2016, consid. 2.4; BB.2015.31-32 du 15
juillet 2015, consid. 1.4.2 in fine).

E.24

L'ordonnance du 28 janvier 2016, notifiée ala banque, comportait une interdiction de
communiquer, laguelle a été levée par courrier recommandé a |'établissement bancaire du
22 juillet 2016. A partir de cette date, la banque était donc en mesure d'informer les
recourants de la décision de séquestre du MPC. La banque a cependant attendu le mois de
janvier 2017 pour informer ces derniers de |'ordonnance querellée par courrier électronique
(act. 1.5). Ceretard ne se justifie pas. Au vu des principes rappelés au
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considérant précédent, il y adonc lieu de retenir que la décision entreprise est parvenue
dans la sphére de connaissance des recourants entre lafin du mois de juillet 2016 et |e début
du mois suivant. Celasignifie que le délai de recours de dix jours est en |'espece arrivé a
échéance au plus tard dans le courant du mois d'ao(t 2016. L es recourants doivent se | aisser
imputer les actes de la bangue (v. décisions du Tribunal pénal fédéral BB.2015.102 du 27
janvier 2016, consid. 2.7 in fine; BB.2015.31 du 15 juillet 2015, consid. 1.4.3).

E.3
Lerecours est en conséquence irrecevable pour cause de tardivete.

E.4

En tant que partie qui succombe, les recourants se voient mettre a charge lesfrais, et ce en
application del’art. 428 al. 1 CPP, selon lequel les frais de la procédure de recours sont mis
alacharge des parties dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé; la
partie dont le recours est irrecevable ou qui retire le recours étant également considérée
avoir succombé. Ceux-ci se limitent en |’ espéce & un émolument, qui, en application des art.
5et 84al. 1 duréglement du Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur lesfrais,
émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale (RFPPF; RS
173.713.162), serafixé a CHF 3'000.--, ala charge solidaire des recourants.
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