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Regeste
Nichtanhandnahmeverfigung (Art. 310i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO).

Erwagungen

E.21

Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehdrden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen Straftaten oder auf
Straftaten hinweisende V erdachtsgriinde bekannt wer- den. Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO
erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung, wenn ein hinreichender Tatverdacht
besteht. Die Staats- anwaltschaft verzichtet auf die Eréffnung einer Untersuchung, wenn sie
so- fort eine Nichtanhandnahmeverfigung oder einen Strafbefehl erlasst (Art. 309 Abs. 4
StPO). Die Nichtanhandnahme wird unter anderem verfigt, wenn aufgrund der
Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Eine
Nichtanhandnahme setzt voraus, dass sicher ist, dass der Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt. Eine Nichtanhandnahme darf nur in sachverhaltsméssig und rechtlich
klaren Féllen ergehen, mithin ist sie nicht zul&ssig, wenn nur zweifelhaft ist, ob ein
Tatbestand vorliegt oder dessen Nachwels gelingen wird. Es muss
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alein aus den Akten ersichtlich sein, dass sachverhaltsmassig und rechtlich kein
Straftatbestand vorliegt (BGE 137 1V 285 E. 2.3 S. 287 f. mit Hinweisen; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2012.25 + BP.2012.5 vom 2. Oktober 2012 E. 2 m.w.H.).

E.22

Ob ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigt werden kann, ist — gleich wie bei
der Verfahrenseinstellung — nach dem Grundsatz ,,in dubio pro duriore* zu entscheiden.
Das bedeutet, dass eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur
bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet
werden darf. Klare Straflosigkeit liegt vor, wenn sicher ist, dass der Sachverhalt unter kei-
nen Straftatbestand fallt (Urteil des Bundesgerichts 6B_962/2013 vom 1. Mai 2014 E. 3.2).
Im Zweifelsfall ist eine Untersuchung zu erdffnen. Ergibt sich nach durchgefthrter
Untersuchung, dass kein Straftatbestand erfullt ist, stellt die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren gestitzt auf Art. 319 StPO ein (BGE 1371V 285E. 2.3 S. 288 m.H.).

E.23.1

Wegen ubler Nachrede wird bestraft, wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften
Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, sei- nen Ruf zu schadigen,
beschuldigt oder verdachtigt, bzw. wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung



weiterverbreitet (Art. 173 Ziff. 1 StGB). Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm
vorgebrachte oder weiterverbrei- tete Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er
ernsthafte Grunde hatte, siein guten Treuen fur wahr zu halten, so ist er nicht strafbar (Ziff.
2). Der Beschuldigte wird zum Beweis nicht zugelassen und ist strafbar fur Ausserungen,
die ohne Wahrung 6ffentlicher Interessen oder sonst wie ohne begriindete V eranlassung,
vorwiegend in der Absicht vorgebracht oder ver- breitet werden, jemandem Ubles
vorzuwerfen, insbesondere, wenn sich die Ausserungen auf das Privat- oder Familienleben
beziehen (Ziff. 3).

E.23.2

Die Ehrverletzungstatbestande gemass Art. 173 ff. StGB schitzen den Ruf, ein ehrbarer
Mensch zu sein, das heisst sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein
charakterlich anstandiger Mensch sich zu ver- halten pflegt (sog. sittliche Ehre bzw.
ethische Integritét). Den Tatbestand erfiillen danach nur Behauptungen sittlich
vorwerfbaren, unehrenhaften Ver- haltens. Demgegeniiber sind Ausserungen, die geeignet
sind, jemanden in anderer Hinsicht, z.B. as Geschéfts- oder Berufsmann, als Politiker oder
Kinstler in seiner gesellschaftlichen Geltung oder sozialen Funktion herab- zusetzen (sog.
gesellschaftliche oder soziale Ehre), nicht ehrverletzend. Dies gilt allerdings nur, solange
die Kritik an den strafrechtlich nicht ge- schiitzten Seiten des Ansehens nicht zugleich die
Geltung als ehrbarer Mensch trifft (BGE 1191V 44 E. 2a; 1171V 205E. 2; 1051V 112 E. 1;
103 IV
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157 E. 1 m.w.H.; vgl. auch RIKLIN, aa.O., Vor Art. 173 StGB N. 16 ff.). Mit anderen
Worten muss sich jedermann Kritik an seinem beruflichen, politi- schen usw. Verhalten
gefallen lassen, selbst wenn sie unberechtigt sein sollte. Auch unter Geltung eines weiten
Ehrbegriffs wird die Ehre des Politi- kers, Kunstlers oder Wissenschaftlers etc. als Mensch
nicht beriihrt, wenn seine L e stungen als ungentigend bezeichnet werden. Ehrverletzend ist
die Kritik erst, wenn jemandem V erantwortungsbewusstsein und Pflichtgefuhl bei der
Erflllung seiner sozialen Aufgaben abgesprochen werden, das Ver- sagen entweder auf eine
Minderung der Fahigkeit, verantwortlich zu han- deln, oder auf einen Mangel an
verantwortlichem Verhalten zurtickgeftihrt wird (Urteil des Bundesgerichts 6S.290/2004
vom 8. November 2004 E. 2.1.1 m.w.H.).

E.233

Bei Ausserungen in Medienerzeugnissen ist auf den Eindruck des unbefan- genen
Durchschnittslesers bzw. -zuschauers oder -hérers mit durchschnittli- chem Wissen und
gesunder Urteilskraft abzustellen. Dabei ist die Ausserung in dem fiir den Leser
erkennbaren Gesamtzusammenhang zu wirdigen (BGE 1311V 160 E. 3.3.3 S. 164 ff.; 117
IV 27 E. 2¢ S. 291.; je mit Hinwei- sen). Gegenstand eines Strafverfahrens wegen Ubler
Nachrede sind Tatsa- chenbehauptungen, nicht ein Gesamtbild, welches durch mehrere
Tatsa- chenbehauptungen gezeichnet wird. Ein solches Gesamtbild kann aber fur die
Auslegung der einzelnen eingeklagten Ausserungen im Gesamtzusam- menhang von
Bedeutung sein (Urteile des Bundesgerichts 1C_63/2017 vom 22. Mai 2017 E. 3.3 und
6B_8/2014 vom 22. April 2014 E. 2.1; je mit Hinwei- sen). Der Vorhalt, jemand habe
gelogen, kann ehrverletzend sein (BGE 80 IV 159; 78 IV 32). Ebenso ist der Vorwurf,
jemand habe eine strafbare Hand- lung begangen, geeignet, im Sinne von Art. 173 StGB
den Ruf zu schadigen (BGE 1321V 112 E.2.2 S. 115; 131 1V 154 E. 1.2 S. 157). Der



Wahrheitsbe- weis eines strafbaren Verhaltens kann — von Ausnahmen abgesehen —
grundsétzlich nur mit einem rechtskréftigen Strafurteil erbracht werden (BGE 132 1V 112
E. 4.2 S. 118; Urteile des Bundesgerichts 1B_306/2014 vom 12. Januar 2015 E. 2.3;
6B_202/2013 vom 13. Mai 2013 E. 2.6).

E.31

Zunéchst bemangeln die Beschwerdefthrer die verflgte Nichtanhandnahme der
Strafuntersuchung betreffend den Facebook-Beitrag vom 6. November 2017 (act. 1, S. 3
ff.).

E.3.2

Inihrer Strafanzeige an die Beschwerdegegnerin flhrten die Beschwerde- flhrer aus, D.
habe einen Beitrag des Beschwerdeftihrers Verein C. auf sei- ner Facebook-Seite
sinngemass wie folgt kommentiert: ,, Alle lachen, alen geht es gut, nur einem nicht: dem
Hund mit Maulkorb. Dasist Tierquélerei,
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was aber nicht verwunderlich ist, denn Gberall wo A. auftaucht, passieren unter seiner
(Mit-)Verantwortung Tierqualereien.” Zwar habe D. seinen Kom- mentar geldscht, dessen
Inhalt sei jedoch durch den Kommentar von E. vom

E.33

Die Beschwerdegegnerin forderte den Beschwerdefiihrer A. auf, ihr einen Printscreen des
Facebook-Beitrags vom 6. November 2017 einzureichen (act. 5.2). Der Beschwerdefuhrer
A. teilte der Beschwerdegegnerin am 5. Dezember 2017 mit, dass ein Printscreen des
Beitrags vom 6. November 2017 nicht existiere und dass dieser am darauffolgenden Tag
gel6scht wor- den sai (act. 5.3). In der Folge erliess die Beschwerdegegnerin am 6. De-
zember 2017 die hier angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung und be- griindete diese im
Wesentlichen damit, dass objektive Beweismittel, welche den in der Anzeige sinngeméss
wiedergegebenen Inhalt des Beitrags bele- gen konnten, nicht vorlagen. Die
Beschwerdegegnerin erachtete den vom Beschwerdefuhrer A. angezeigten Inhalt der
angeblichen Aussage von D. als eine von wem auch immer vorgenommene I nterpretation,
welche zudem mutmasslich auf Hérensagen basiere. Die Untersuchungsbehérde konne da-
her nicht abklaren, inwiefern ein hinreichender Tatverdacht vorliegen kénne. Ob diein den
sozialen Medien zwischen D. und den Beschwerdefiihrern aus- getragene
Auseinandersetzung geeignet sein konne, als ehrverletzend qua- lifiziert zu werden, liess
die Beschwerdegegnerin offen (act. 1.11).

E.34

Die Begriindung der Beschwerdegegnerin vermag gestiitzt auf nachfolgende Uberlegungen
nicht zu Uberzeugen:

Die Staatsanwaltschaft verflgt die Nichtanhandnahme sowohl, wenn die fraglichen
Straftatbesténde eindeutig nicht erfiillt sind as auch bei Fehlen eines zureichenden
Verdachts. Die fraglichen Tatbesténde kdnnen a's ein- deutig nicht erfiillt erachtet werden,
wenn gar nie ein Verdacht hétte ge- schdpft werden durfen oder der zu Beginn der
Strafverfolgung vorhandene Anfangsverdacht sich vollstandig entkréftet hat. Diesist
beispielsweise der Fall bel einer unglaubhaften Strafanzeige, wenn sich keine
deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen liessen oder wenn das Opfer seine belastende



Aussage im Laufe des Ermittlungsverfahrens glaubhaft widerrief. Die Staats- anwaltschaft
eroffnet hingegen eine Untersuchung, wenn sich aus den Infor- mationen und Berichten der
Polizei, aus der Strafanzeige oder ausihren ei- genen Feststellungen ein hinreichender
Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Erdffnung einer Strafuntersuchung
erforderlichen tat- séchlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung mussen erheblich und
kon- kreter Natur sein. Blosse Gertichte oder Vermutungen gentigen nicht. Der
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Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete
Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (Urteile des Bundesgerichts 6B_560/2014
vom 3. November 2014 E. 2.4.1; 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4 mit
Hinweisen).

E.35

Beim Vorwurf der Tierqudlerel handelt es sich um einen Straftatbestand, der bereitsim
Verfahren BB.2017.169-171 im Zusammenhang mit der Schlies- sung des|...]-Hofesin Z.
zur Diskussion stand. Der Beschwerdefiihrer A. gab in seiner Strafanzeige den Inhalt des
fraglichen Facebook-Beitrags le- diglich mit eigenen Worten wieder. Seinen Angaben
zufolge sel der Beitrag vom Internet am darauffolgenden Tag entfernt worden. Der Beitrag
von einer gewissen ,E.* vom 7. November 2017 bestétigt, dass der Beitrag von D. hin-
sichtlich des Hundes mit dem Maulkorb gel6scht worden ist (act. 1.5). Ent- gegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin sind die Ausfihrungen der Be- schwerdefUhrer als
ausreichend konkret zu bezeichnen, sodass die Be- schwerdegegnerin nicht ohne Weiteres
von einem Gerticht, einer Vermutung oder lediglich von Horensagen ausgehen konnte.
Hinzu kommt, dass D. den Beitrag vom 6. November 2017 sinngemass in eéinem undatierten
Facebook- Beitrag gestand, das Ablichten von Tierschitzern mit einem Hund mit Maul-
korb kritisiert zu haben (act. 1.6). Auch im vorliegenden Beschwerdeverfah- ren erachtet D.
den Vorwurf der Tierquélerel als gerechtfertigt (act. 21.1). Nachdem der BeschwerdefUhrer
A. der Beschwerdegegnerin mitteilte, dass er aufgrund der L 6schung des fraglichen
Facebook-Beitrags vom 6. Novem- ber 2017 keinen Printscreen einreichen kdnne, wére es
an der Beschwerde- gegnerin gewesen, in Bezug auf den Vorwurf der Tierquédlerei dlfélige
Un- tersuchungshandlungen einzuleiten. Die Beschwerdegegnerin wurde in der Erwégung
3.2 des Entscheids BB.2017.169-171 vom 18. Dezember 2017 darauf hingewiesen, dass an
die Strafanzeige keine Uberrissenen Anforde- rungen zu stellen sind und die
anzeigeerstattende Person keine Beweismittel zu erbringen hat. Damit hétte die
Beschwerdegegnerin eine Strafuntersu- chung eréffnen und eigene oder polizeiliche
Ermittlungen vornehmen mus- sen. Die Nichtanhandnahme hétte unter diesen Umstanden
und insbeson- dere mit der Begriindung, es fehle ein zureichende Verdacht, nicht verfligt
werden dirfen. Denn bei Unklarheiten hat die Strafbehorde ein Strafverfah- ren zu eréffnen
(SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl.
2018, Art. 310 N. 2). Nachdem die Beschwerde- gegnerin zur alfaligen Ehrenrihrigkeit
des Facebook-Beitrags vom 6. No- vember 2017 in der angefochtenen Verfligung keine
Stellung nahm, hat sich Beschwerdeinstanz hierzu nicht zu &ussern.

E.36

Die Beschwerde des Beschwerdefthrers A. ist damit gutzuheissen und die Dispositivziffer
2 der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 6. Dezember 2017
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ist aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin ist anzuweisen, ein Untersu- chungsverfahren
gegen D. wegen Ubler Nachrede zu er6ffnen.

4.

4.1 Den Beitrag vom 11. November 2017, worin D. die Beschwerdefihrerin B. beschuldigt
haben soll, Unwahrheiten Uber den [...]-Hof zu schreiben, haben die Beschwerdefihrer bei
der Beschwerdegegnerin am 18. November 2017 angezeigt (act. 1.4).

Die Beschwerdegegnerin sprach dem Beitrag die Ehrenrihrigkeit ab und nahm die
Strafuntersuchung mit Verfiigung vom 6. Dezember 2017 nicht an- hand (act. 1.10).

4.2 Zwar kann der Vorwurf, zu ligen oder Unwahrheiten zu verbreiten, eine Ehr-
verletzung darstellen (BGE 80 1V 159; 78 1V 32). Indesist der Beschwerde- gegnerin
insoweit zuzustimmen, als aus dem fraglichen Facebook-Beitrag nicht ersichtlich ist, dass
D. mit seiner Ausserung die Beschwerdefiihrerin B. oder den Beschwerdefiihrer Verein C.
in deren Ehre herabsetzen wollte. Auch stellt D. die von der Beschwerdefuhrerin B.
gemachten Ausfihrungen in Bezug auf den Zustand der Hasen grundsétzlich nicht Abrede.
Er bestrei- tet lediglich, dass sich die Hasen in diesem Zustand wahrend der gltucklichen
Zeitim[...]-Hof befunden hétten. In Berlicksichtigung des gesamten Textin- haltes ist
davon auszugehen, dass D. mit seiner Ausserung einfach seine gegenteilige Auffassung
kundgetan hat. Die Beschwerde ist daher unbe- griindet.

4.3 Die Beschwerdekammer hat im Entscheid vom 18. Dezember 2017 die Eh-
renriihrigkeit der damaligen Ausserungen von D. in Bezug auf den [...]-Hof verneint (vgl.
Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2017.169-171 vom 18. Dezember 2017). Daran
vermag der von den Beschwerdefihrern einge- reichte — aufgrund der Einsprache der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau nicht in Rechtskraft erwachsene — Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 17. Januar 2018 nichts zu éndern. Das gilt
ebenso in Bezug auf den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom

E.7

November 2017 auf der Facebook-Seite des Beschwerdefiihrers Verein C. indiziert (act.
1.4=5.1).

E.11
Januar 2018, welchem im Ubrigen ein anderer Sachverhalt zugrunde lag (act. 9.1).

4.4 Die Beschwerde der Beschwerdefiihrer B. und Verein C. gegen die Nichtan-
handnahmeverfiigung vom 6. Dezember 2017 ist somit abzuweisen.
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5.

5.1 Die Kosten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind nach Massgabe des Obsiegens
und Unterliegens der Parteien festzulegen (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Die
Gerichtsgebuihr ware insgesamt auf Fr. 2'000.-- festzuset- zen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5
und 8 Abs. 1 des Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Gebihren und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR
173.713.162]). Da die Beschwerdefhrer zur Halfte obsiegt haben, ist ihnen eine auf die
Hélfte re- duzierte Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- aufzuerlegen. Daran anzurechnen ist der
entsprechende Betrag aus dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2°000.--. Die



Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, den Beschwerde- fiihrern den Kostenvorschuss in
Hohe von Fr. 1°000.-- zuriickzuerstatten.

5.2 Nachdem der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer dem Gericht keine Kos- tennote
eingereicht hat, ist eine aufgrund des um teilweisen Obsiegens re- duzierte

Partel entschadigung ermessensweise auf Fr. 750.-- festzusetzen (vgl. Art. 10i.V.m. Art. 12
Abs. 2 BStKR). Damit hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeftihrern eine
Parteientschadigung von Fr. 750.-- auszurich- ten.
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