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Regeste
Indemnité du défenseur d'office (art. 135 a. 3 CPP).

Erwagungen

E.11

L'art. 135 al. 3let. b CPP, en lien avec les art. 37 a. 1 delaloi fédérale sur I'organisation
des autorités pénales de la Confédération (LOAP; RS 173.71) et I'art. 19 al. 1 du réglement
sur I'organisation du Tribunal pénal fédéral (ROTPF; RS 173.713.161), ouvrent lavoie de
droit devant la Cour de céans contre la décision de I'autorité de recours ou de lajuridiction
d'appel du canton fixant I'indemnité du défenseur d'office.

E.12

Si I’ autorité de recours est comme en |'espéce un tribunal collégial, sadirection de la
procédure statue seule sur le recours lorsgue celui-ci porte sur les consegquences
économiques accessoires d’ une décision et que le montant litigieux n’ excede pas CHF
5'000.00 (art. 395 let. b CPP). Cela vaut notamment pour lesindemnités dues al’ avocat
d office (cf. Message du 21 décembre 2005 relatif al’ unification du droit de la procédure
pénale [ci-apres. Message CPP], FF 2005 1057, 1297; KELLER, Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [ StPO], [Donatsch/Hansjakob/Lieber, éd.], 2e éd.,
Zurich/Bale/Geneve 2014, n° 2 ad art. 395 CPP).

E.13

En I'occurrence, le montant litigieux au titre d'indemnité du défenseur d'office n’ excede pas
CHF 5'000.-- s bien que le juge unique est compétent (cf. décisions du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.21 du 17 juillet 2013, consid. 1.4; BB.2012.64 du 30 juillet 2012, consid.
1.1).

E.14

Défenseur d'office au cours de I'instance précédente, le recourant a qualité pour contester le
jugement entrepris en vertu de l'art. 135 a. 3 let. b CPP.

E.15

Ledélai pour déposer le recours n'étant pas precise par I'art. 135 CPP, c'est celui ordinaire
de 10 jours des lanotification de ladécision (art. 396 a. 1 et 384 CPP) qui sapplique
(HARARI/ALIBERTI, Commentaire romand, n° 33 ad art. 135 CPP). Les considérants de
I'acte attaqué ayant été notifiés au plus tét le 20 octobre 2016 (act. 1.2 p. 61), le recours,
formé le 31 octobre 2016, I'a été en temps utile.

E.16



En tant qu'autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec un plein pouvoir de
cognition en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (décision du Tribunal péna
fédéral BK.2011.24 du 18 janvier 2012, consid. 2 et références citées).

E.17
Il'y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.21

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. En I'espéce, ¢ est e Réglement
sur I’ assistance juridique et I'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d office en
matiere civile, administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ; RS/GE E 2 05.04) qui

s applique. L’ art. 3 RAJ prévoit que |’ assistance juridique ne couvre gque les démarches ou
les actes de procédure utiles ala défense de la personne bénéficiaire (al. 2). Elle ne s éend
pas aux activités relevant de |’ assistance sociale ou dont d’ autres organismes subventionnés
directement ou indirectement peuvent se charger

amoindrefrais (a. 3). Selon l'art. 16 a. 1 RAJ, I'indemnité du défenseur d'office est
calculée selon letarif horaire de CHF 65.-- pour I’ avocat-stagiaire, CHF 125.-- pour le
collaborateur et CHF 200.-- pour un chef d'étude, débours de I'étude inclus, la TV A versée
en sus. Aux termesdel’art. 16 a. 2 RAJ, seules | es heures nécessaires sont retenues. Elles
sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I’importance, des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. Selon I’ art.
17 RAJ, I’ état defrais détaille par rubriques les activités donnant lieu aindemnisation, avec
indication du temps consacré. Lesjustificatifs des frais sont joints. Les directives du greffe
sont applicables pour le surplus. Pour concrétiser I'art. 16 a. 1 RAJ, le greffe de I'assistance
juridique a en effet émis des instructions relatives a |'établissement des états de fraisle 10
septembre 2002, modifiées et complétées le 17 décembre 2004 (ci-apres: les Instructions).

E.22

L'avocat d'office adroit au remboursement intégral de ses débours, ainsi qu'a une indemnité
Sapparentant aux honoraires pergus par le mandataire plaidant aux frais de son client (ATF
1211 1 consid. 3a et références citées). Selon la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral, I'autorité, pour déterminer la quotité de I'indemnité de I'avocat d'office, doit tenir
compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres que celle-ci
peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat ui a consacré, de la qualité de son
travail, du nombre des conférences, audiences et instances auxquellesil a pris part, du
résultat obtenu et de laresponsabilité qu'il aassumée (ATF 121 | 1 précité; arrét du
Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011, consid. 2).

E.23

L'autorité judiciaire doit prendre en compte laliste de frais présentée et motiver au moins
brievement les postes sur lesquels elle n'entend pas confirmer les montants ou les duréesy
figurant (arrét du Tribunal fédéral 6B 124/2012 du 22 juin 2012, consid. 2.3 et références
citées). Les autorités cantonal es jouissent d’ une importante marge d’ appréciation

lorsgu’ elles fixent, dans une procédure, la rémunération du défenseur d’ office
(BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d’ avocat, Berne 2009, n° 1756).

E.31



Dans un premier grief, le recourant invoque une violation de sa liberté économique (art. 27
Cst. et art. 1 ssdelaloi fédérale sur le marché intérieur [RS 943.02; LMI]; act. 1, p. 5). En
substance, il conteste le tarif horaire de CHF 65.-- de |’ avocat-stagiaire. Dans son recours, il
conclut al’ application

d’un tarif horaire de CHF 120.-- pour celui-ci aors que dans ses observations du 13 juin
2017, tout en persistant dans les conclusions de son recours, il demande que soit pris en
considération un montant de CHF 165.25 de |’ heure. A cet effet, il développe que les
éléments retenus par la CPAR sont inexacts estimant que les charges induites par un
stagiaire (frais de location, infrastructure informatique, obligation de formation etc.) sont de
beaucoup supérieures par rapport au montant retenu par la CPAR. Il considére également
gue le chiffre admis par cette derniére comme heures facturables par année, soit CHF
1'848.-- est exagéré danslamesure ou il neretient par exemple pas |’ éventualité de maladie,
d accident ou autresimprévu ni du service militaire obligatoire.

E.3.2

La contestation du recourant porte en |’ espece non pas sur laloi elle-méme, mais sur une
décision d'application. Ainsi que la Cour de céans adéaeu |’ occasion de le préciser (arrét
du Tribunal pénal fédéral BB.2016.39 du 30 novembre 2016, consid. 6.2), le recourant peut
certes, al'occasion d'un contréle concret, remettre en cause la constitutionnalité de laloi,
maisil ne peut le faire qu'en tant que cela peut influer sur sa propre situation. Les griefs
d'ordre plus généraux dirigés contre la disposition litigieuse, sans rapport avec la situation
concrete, apparai ssent sans pertinence dans ce cadre (arrét du Tribunal fédéral

1C 461/2013 du 14 novembre 2013, consid. 4.3).

E.33

Force est de constater qu’in casu les griefs soulevés tant dans le recours que dans les
déterminations du 13 juin 2017 restent d’ ordre tout afait général. Ains, si les éléments
développés évoquent les différents postes que la CPAR n’a pas pris en compte, tels les
éventualités de maladies ou d’ accidents ou encore le service militaire, le recours ne spécifie
pas a satisfaction en quoi le stagiaire qui atravaillé sur la défense d’ office de D. confiée au
recourant a, par exemple, été concrétement malade ou s'il add effectivement s absenter en
raison du service militaire; acetitre, onignore d’'ailleurs s'il s agissait d’un ou d' une
stagiaire. En conséguence, ils ne permettent pas ala Cour de céans de remettre en cause
I”analyse ainsi que les calculs et estimations de la CPAR contenus dans la décision
entreprise.

E.34
Par conséquent, ce grief est mal fondé.

E.41

Lerecourant se plaint également du fait que la cour cantonale a, sans justification, considéré
gue le temps admissible pour les visites dans les établissements pénitentiaires du canton est
d’ une heure trente pour les avocats et d’ une heure pour les avocats-stagiaires, ce qui
comprend le temps de déplacement. Il retient a cet égard que rien ne justifie une telle

différence danslamesure ou il y alieu de calculer pour le trgjet jusqu’ ala prison, excentrée
et difficilement accessible en transports publics, une heure al’ aller et au retour et celatant
pour les avocats brevetés que pour les stagiaires. |l retient au surplus qu’il n’existe aucune
base |égale pour opérer une telle distinction. Dans |’ arrét entrepris, la CPAR ne s est



absolument pas prononceée sur cette question. Elle nel’ a pas fait non plus dans sa réponse
au présent recours.

E. 421

Lajurisprudence déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ; art. 3al. 2 let. ¢ CPP)
I'obligation pour le juge de motiver ses décisions afin que le justiciable puisse les
comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient. Le juge doit ainsi mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause. || n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 139 IV 179 consid. 2.2 p. 182;
arrét du Tribunal fédéral 1B_26/2015 du 16 février 2015, consid. 2.1).

E.4.22

Les Instructions, applicables par lerenvoi del’art. 17 RAJ, prévoient qu’en casdevisiteala
prison de Champ-Dollon, temps de déplacement inclus, le forfait est de 1 heure 30 pour les
avocats brevetés. Pour les avocats- stagiaire, celui-ci demeure a une heure.

E.4.23

In casu, dans la note d’ honoraires soumise par le recourant, figuraient huit « visitesala
prison » du stagiaire pour un total de 11h45. Dans le jugement du 14 octobre 2015, il est
spécifié que seul un forfait d’ une heure (déplacement inclus) par visite a Champ-Dollon
pour les stagiaires est admis. Dans e jugement du 13 octobre 2016 ici querellé, laCPAR ne
se prononce pas sur lademande faite par e recourant visant ala suppression de la différence
de temps de déplacement pris en compte entre |’ avocat breveté et le stagiaire; elle nel’a pas
fait non plus dans le cadre de la présente procédure de recours. |l y aladéfaut de motivation
dela CPAR qui n’apas éé guéri devant |’ autorité de céans, ce qui entraine I’ admission du
recours sur ce point.

E.424

En ce qui concerne cette problématique, et par économie de procédure, il convient de
relever encore, que contrairement a ce que soutient le recourant, les Instructions précisent
les raisons pour lesquelles |’ avocat breveté et I’ avocat-stagiaire ne sont pas traités de la
méme maniére quant au temps pris en considération pour leur déplacement ala prison. Elles
expliquent en effet qu’ en raison de leur statut particulier, lors de ces vacations, les

stagiaires ne subissent pas de perte de gain, ni n’en font subir aleur maitre de stage (les
Instructions, chapitre «Champ-Dollon »). S'il est indéniable que, sous cet angle, la situation
des avocats brevetés diverge de celle des stagiaires, il reste que cette différence se refléete
déadans le montant inférieur de I’indemnité horaire reconnue aux stagiaires (CHF 65.--;
art. 16 a. 1 RAJ). Déslors, la combinaison opérée par I’ instance inférieure en appliquant
pour le stagiaire tant un tarif horaire réduit gu’ un temps de vacation restreint pour ses
déplacements a la prison aboutit a une double réduction de I'indemnisation due pour les
transferts ala prison des stagiaires. Cette facon de procéder heurte le sentiment de justice.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis et |a cause doit étre renvoyée a
la CPAR pour nouvelle décision.



E.6

Lesfrais de laprocédure de recours sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombeé (art. 428 al. 1 CPP). Le recours n'étant que
partiellement admis, le recourant supportera une partie des frais de la présente décision,
lesquels se limiteront en I'espéce a un émolument. En application de I'art. 8 du reglement du
Tribunal pénal fédéral sur les frais, énoluments, dépens et indemnités de la procédure
pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.612), ce dernier est fixé a CHF 500.--.

E.7

La partie qui obtient partiellement gain de cause a droit a une indemnité pour |les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (art. 436 al. 1 en lien avec
I'art. 429 al. 1 let. a CPP). Selon I'art. 12 RFPPF, les honoraires sont fixés en fonction du
temps effectivement consacré ala cause et nécessaire ala défense de la partie représentée.
Lorsgue le recourant ne fait pas parvenir un décompte de ses prestations, la Cour fixele
montant des honoraires selon sa propre appréciation (art.12 al. 2 RFPPF). En |'espéce, une
indemnité a titre de dépens d'un montant de CHF 800.-- (TVA comprise) parait équitable.

Par ces motifs, le juge unique prononce:

1. Lerecours est partiellement admis.

2. Lacause est renvoyée al’ autorité intimée pour nouvelle décision.
3. Un montant de CHF 500.-- est mis ala charge du recourant.

4. Une indemnité de dépens de CHF 800.-- ala charge de I’ autorité intimée est allouée au
recourant pour |a présente procédure.

Bellinzone, le 12 juillet 2017

Au nom de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral

Lejuge unique: Lagreffiere:

Distribution

- Me Ronald Asmar, avocat - Cour de justice de Genéve, Chambre pénale d'appel et de
révision

Indication des voies de recours |l n’existe pas de voie de droit ordinaire contre la présente
ordonnance.
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