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Regeste
Entschédigung der amtlichen Verteidigung (Art. 135 Abs. 3 StPO).

Erwagungen

E.1
Auf das Entschédigungsgesuch vom 9. Juni 2016 sei einzutreten.

E.11

Gegen den Entscheid, mit welchem das Berufungsgericht eines Kantons die Entschadigung
der amtlichen Verteidigung fur deren Bemiihungen im kanto- nalen Berufungsverfahren
festsetzt, kann diese bei der Beschwerdekammer des Bundesstraf gerichts Beschwerde
fUhren (Art. 135 Abs. 3lit. b StPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG). Voraussetzung zur
Beschwerdeerhebung ist dabei auf Seiten der amtlichen Verteidigung ein rechtlich
geschiitztes Inte- resse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung
(Art. 382 Abs. 1 StPO; vgl. zum hier weit gefassten Begriff der Partel die Botschaft vom
21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozess- rechts, BBl 2006 S. 1308; siehe
auch GUIDON, Die Beschwerde gemass Schwei zerischer Strafprozessordnung, Berner
Diss., Zurich/St. Gallen 2011, N. 308 m.w.H.). Die Beschwerde ist innert zehn Tagen
schriftlich und be- griindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr geriigt werden
konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uber- schreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. @), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. c).
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E.12

Der Beschwerdefuhrer war der amtliche Verteidiger von B. im Berufungsver- fahren,
welches mit Urteil des Obergerichts vom 17. Mé&rz 2016 seinen Ab- schluss fand. Das
Obergericht trat auf die im Anschluss daran gestellten Be- gehren des Beschwerdefiihrers
um Entsch&digung seines Aufwands in der Nachbearbeitung zum Berufungsverfahren nicht
ein. Der Beschwerdefihrer ist bei dieser Ausgangslage zur Anfechtung der am 2.
September 2016 er- gangenen Verfiigung legitimiert. Auf dessen im Ubrigen frist- und
formge- recht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Ist die Beschwerdeinstanz ein Kollegialgericht, so beurteilt deren Verfah- rensleitung die
Beschwerde allein, wenn diese die wirtschaftlichen Neben- folgen eines Entscheides bel
einem strittigen Betrag von nicht mehr als Fr. 5'000.— zum Gegenstand hat (Art. 395 lit. b
StPO). Zu den wirtschaftli- chen Nebenfolgen im Sinne dieser Bestimmung zadhlt auch die



Entschédi- gung der amtlichen Verteidigung (SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, N. 1521). Nachdem der Streitwert
vorliegend die gesetzliche Grenze von Fr. 5'000.— nicht erreicht, ist die Beschwerde durch
den Einzelrichter zu beurteilen (siehe zuletzt u. a. die Verfligungen des Bundesstrafgerichts
BB.2016.185 vom 19. Okto- ber 2016, E. 1.5; BB.2016.263 vom 3. Oktober 2016, E. 1.2).

E.31

Der vom Obergericht a's Berufungsgericht gefallte Entscheid vom 17. Méarz 2016 stellt ein
Urtell dar, dadarin materiell Uber Straf- und Zivilfragen ent- schieden worden ist (Art. 80
Abs. 1 StPO; vgl. auch Art. 408 StPO). Gestiitzt auf Art. 81 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 lit. b
StPO ist im Urtell auch tber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu befinden. Die
Auslagen fur die amtli- che Verteidigung und die unentgeltliche V erbei standung gehdren zu
den Verfahrenskosten (Art. 422 Abs. 1 und 2 lit. a StPO). Art. 135 Abs. 2 StPO sieht vor,
dass das urteilende Gericht die Entschadigung des amtlichen Ver- teidigers am Ende des
Verfahrens festsetzt. Gleiches gilt fir das Honorar des unentgeltlichen Rechtsbei stands der
Privatklagerschaft (Art. 138 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 2 StPO). Dadie Auslagen fir die
amtliche Verteidigung und die unentgeltliche V erbei stdéndung Bestandteil der
Verfahrenskosten bil- den, hat das Gericht dartiber im Sachurteil zu befinden (BGE 139 |V
199 E. 5.1 S. 201 f.). In diesem Entscheid hat das Bundesgericht die in der Lehre vertretene
Auffassung, wonach das Honorar des amtlichen Verteidigers res- pektive des
unentgeltlichen Rechtsbeistands der Privatklagerschaft nach- tréglich in einem separaten
Entscheid festzusetzen sal, verworfen (BGE 139
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IV 199 E. 5.3 ff. S. 202 ff.; vgl. zuletzt BGE 6B_654/2016 vom 16. Dezem- ber 2016, E.
3.2.1; siehe u. a. auch die Beschliisse des Bundesstrafgerichts BB.2015.93 vom 3.
November 2015, E. 3; BB.2014.122 vom 27. Feb- ruar 2015, E. 1.1). Trotzdem sind
Konstellationen denkbar, in denen die Hohe der Entsch&digung in einem erganzenden
Urtell festgelegt wird, weil der Entscheid tber die Bemessung der Entschadigung noch
nicht spruchreif erscheint und zusétzliche Abkl&rungen erforderlich sind. Denn esliesse
sich nicht rechtfertigen, in der Hauptsache eine V erzogerung hinzunehmen, nur weil es zum
Urtellszeitpunkt an den V oraussetzungen fur die Bemessung der Entschédigung fehlt
(Urteil des Bundesgerichts 6B_652/2014 vom 10. De- zember 2014, E. 1.2).

E.3.2

Der vom Beschwerdefiihrer vorliegend geltend gemachte und zwangslaufig erst nach
Eroffnung des Urteils anfallende Aufwand fir Urteilsstudium und Nachbesprechung mit
der Klientschaft stellt grundsétzlich keinen solchen Ausnahmefall dar. Das Bundesgericht
wies auch in seinem Entscheid BGE 139 IV 199 E. 5.3 S. 202 ausdrticklich auf solche
Arbeiten hin. Nach- prozessual e L eistungen, welche in offensichtlichem Zusammenhang
mit dem Mandat stehen, sind von einem einheitlichen Anwaltsmandat umfasst. Dies trifft
namentlich auf das Studium eines Entscheides und dessen Be- sprechung mit der
Klientschaft zu, welche im Hinblick auf einen alfalligen Instanzenzug zur wirksamen
Auslibung des Mandats unerlasslich sind. Das Mandat und damit auch die bewilligte
unentgeltliche Vertretung werden in- soweit verlangert, ohne dass hierfir ein neuer Auftrag
erteilt werden musste und der Anspruch auf unentgeltliche Vertretung erneut zu prifen
waére (vgl. hierzu die Urteile des Bundesgerichts 9C 857/2012 vom 4. Dezember 2012, E.
3.2infine; 9C_387/2012 vom 26. September 2012, E. 4 mit Hinweis). Dass der Aufwand



fur diese Nachbearbeitung im Urteil szeitpunkt noch nicht im Einzelnen feststeht, macht
grundsétzlich kein ergdnzendes Urteil erfor- derlich. Dem Gericht durfte es im Zeitpunkt
seines Entscheides und im Rah- men seines Ermessensspi el raums ohne Weiteres moglich
sein, die Ange- messenheit des vom Rechtsvertreter prognostisch veranschlagten nachpro-
zessualen Aufwandes in rechtsgentiglicher Weise zu Uberprifen (Urteil des Bundesgerichts
9C_387/2012 vom 26. September 2012, E. 4; siehe u. a. den Beschluss des
Bundesstrafgerichts BK.2011.21 vom 24. April 2012, E. 2.3.1) oder einen solchen von
Amtes wegen im Entschadigungsentscheid mitzube- riicksichtigen.

E.33

Das Obergericht hat in seinem Urteil vom 17. Méarz 2016 diesen Erwégungen entsprechend
ausgehend von einem vom Beschwerdefiihrer ausgewiese- nen Zeitaufwand von 69.46
Stunden sowohl die mindliche Urteilser6ffnung al's auch das Studium des Urteils und die
anschliessende Besprechung mit

-6-

dem Beschuldigten bereits mitberiicksichtigt und insgesamt eine Entschédi- gung von 72
Stunden als angemessen erachtet (act. 3.2, E. V1.2.4). Die vom Obergericht festgelegte
Entschédigung des BeschwerdefUhrers deckte so- mit bereits auch dessen nach Prozessende
noch anfallenden Aufwand ab. Das Gericht ist nach der Eréffnung seines Entscheides an
diesen gebunden. Eine nachtragliche materielle Anderung ist weder in der Form einer
Wieder- erwdgung oder Erganzung noch in jener der Erlauterung oder Berichtigung
moglich (Urteile des Bundesgerichts 6B_362/2016 vom 24. August 2016, E. 2.6;
6B_633/2015 vom 12. Januar 2016, E. 5.3). Das Obergericht ist da- her zu Recht nicht auf
den Antrag des BeschwerdefUhrers auf nachtrégliche Erhéhung seiner Entschéadigung
eingetreten. Das Obergericht Ubermachte der Beschwerdekammer sémtliche im Anschluss
an das Urteil vom 17. Méarz 2016 ergangenen Akten. Nachdem sich der vorliegende
Beschwerdegegen- stand auf die vorstehend erdrterte Rechtsfrage beschrénkt, erwelst sich
der vom Beschwerdefiihrer beantragte Beizug samtlicher Akten des Berufungs- verfahrens
als unnatig.

E. 4
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Gerichts- kosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 1'000.— festzusetzen (Art. 73
StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reg- lements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Ge- bilhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162)).
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