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Regeste
Extension de I'instruction (art. 311 al. 2 CPP).

Erwagungen

E.11

En tant qu'autorité de recours, la Cour des plaintes examine avec plein pouvoir de cognition
en fait et en droit les recours qui lui sont soumis (Message relatif al'unification du droit de
la procédure pénale du 21 décembre 2005 [ci-apres. Message CPP], FF 2006 1057, p. 1296
in fine; GUIDON, Commentaire balois, Schweizerische Straf prozessordnung, 2e éd., Bale
2014, n° 15 ad art. 393 CPP; KELLER, Kommentar zur Schweizerischen

Straf prozessordnung [ StPO], Donatsch/Hangjakob/Lieber [édit.], Zurich/ Bale/Genéve
2014, 2e éd., n° 39 ad art. 393 CPP; SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2e éd., Zurich/Saint-Gall 2013, n° 1512).

E.12

Lerefus du MPC d étendre I’ instruction a d’ autres prévenus s apparente a une décision de
non-entrée en matiere (SCHMID, Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar,
2e éd., Zurich/Saint-Gall 2013, n° 7 ad art. 311 CPP), laquelle peut faire I'objet d'un recours
devant la Cour de céans (art. 322 a. 2 CPP par renvoi del'art. 310 al. 2 CPP; art. 393 al. 1
let. aCPP et 37 al. 1 delaloi sur I'organisation des autorités pénales de la Confédération
[LOAP; RS 173.71]).

E.13

L e recours contre les décisions notifiées par écrit ou oralement est motivé et adresse par
écrit, dansle délai de dix jours, al'autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP). Aux termes de
I'art. 393 al. 2 CPP, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |'exces et
I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié (let. @), la
constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) ou I'inopportunité (let. c).

E.14

Interjetéle 15 juillet 2016, le présent recours a été déposeé dans le délai de dix jours désla
notification de la décision attaguée (act. 1.0a) et aains é&é formé en temps utile.

E.151

Dispose de laqualité pour recourir toute partie qui a un intérét juridiquement protége a
I'annulation ou ala modification d'une décision (art. 382 al. 1 CPP; arrét du Tribunal fédéral
1B 657/2012 du 8 mars 2013, consid. 2.3.1). Cet intérét doit étre actuel (décision du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.88 du 13 septembre 2013, consid. 1.4 et références citées).
Lanotion de partie visée a cette disposition doit étre comprise au sens des art. 104 et 105



CPP. L'art. 104 al. 1 let. b CPP reconnait notamment cette qualité a la partie plaignante soit,
selon l'art. 118 al. 1 CPP, au "lésé qui déclare expressément vouloir participer ala
procédure pénale comme demandeur au pénal ou au
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civil". Conformément al'art. 115 al. 1 CPP, est considérée comme |ésée, "toute personne
dont les droits ont été touchés directement par une infraction". L'art. 105 CPP reconnait
également la qualité de partie aux autres participants ala procédure, tels que le 1ésé (al. 1
let. @) ou la personne qui dénonce lesinfractions (al. 1 let. b), lorsqu'ils sont directement
touchés dans leurs droits et dans la mesure nécessaire ala sauvegarde de leurs intéréts (al.
2).

E.15.2

Laqualité pour recourir de la partie plaignante, du |ésé ou du dénonciateur contre une
ordonnance de classement, de non-entrée en matiere ou de refus d’ étendre I’ instruction (cf.
supra, consid. 1.2) est subordonnée ala condition que ceux-ci soient directement touchés
par l'infraction et puissent faire valoir un intérét juridiquement protégé al'annulation de la
décision. En regle générale, seul peut se prévaloir d'une atteinte directe le titulaire du bien
juridique protégé par la disposition pénale qui a é&té enfreinte (ATF 129 1V 95 consid. 3.1 et
les arréts cités). Les droits touchés sont les biens juridiques individuelstels que lavie et
I'intégrité corporelle, la propriété, I'honneur, etc. (Message CPP, FF 2006 1057, p. 1148).
En revanche, lorsque I'infraction protége en premiere ligne I'intérét collectif, les particuliers
ne sont considérés comme [ésés que si leursintéréts privés ont été effectivement touchés par
les actes en cause, de sorte que leur dommage apparait comme la conséquence directe de
I'acte dénoncé (ATF 129 1V 95 consid. 3.1 et les arréts cités; arréts du Tribunal fédéral

1B 723/2012 du 15 mars 2013, consid. 4.1; 1B _489/2011 du 24 janvier 2012, consid. 1.2;
décision du Tribunal pénal fédéral BB.2012.67 du 22 janvier 2013, consid. 1.3). L 'atteinte
doit par ailleurs revétir une certaine gravité. A cet égard, la qualification de I'infraction n'est
pas déterminante; sont décisifs les effets de celle-ci sur lelésé (ATF 129 IV 216 consid.
1.2.1), lesquels doivent étre appréciés de maniére objective, et non en fonction de la
sensibilité personnelle et subjective de ce dernier (arrét du Tribunal fédéral 6B_266/2009 du
30 juin 2009, consid. 1.2.1).

E.153

En I’ occurrence, une dénonciation ayant été déposee, il convient d'examiner si larecourante
aqualité de léseée.

A. Ltd adéposé une plainte pénale le 28 janvier 2011 auprés du MPC. |1 ressort de celle-ci
gue les bureaux situésa Z. (dansle pays Y.) de cette derniere notamment auraient été
perquisitionnés, en juin 2007, par des policiers du Ministere de I'Intérieur a Z. Des sceaux
officiels et des certificats fiscaux de sociétés [ui appartenant auraient notamment été
sequestrés. A I’ origine de cette opération policiere, il y aurait une organisation criminelle. A
I aide desdits documents, trois sociétés appartenant a la recourante auraient été transférées
de maniereillicite adestiers. En 2007, la méme organisation

-5-
criminelle al’ origine de laventeiillicite des trois sociétés, aurait, au moyen des piéces

volées, ainsi que de documents faux, intenté des procédures judiciaires contre lestrois
Soci étés précitées. Les avocats des trois sociétés, controlés par I’ organisation criminelle,



auraient acquiescé aux conclusions des parties adverses de sorte que les juges,
vraisemblablement corrompus, auraient adjugé les conclusions des demandeurs et
condamné lesdites sociétés a payer environ USD 1 milliard en dommages-intéréts. Ce
montant aurait été équivalent ala somme des profits que les sociétés administrées par A.
Ltd avaient déclarés au fisc du pays Y. pour |’ année 2006. De ce fait, les responsables de
ces opérations ont déposé une demande en restitution d’ impéts, alléguant que tous les
profits obtenus en 2006 étaient annulés au vu des jugements susmentionnés. Le 24
décembre 2007, lesdites sociétés ont obtenu un remboursement, a hauteur de USD 230
millions, d'impbts payés par |esdites sociétés au gouvernement du pays Y ., ce avec la
complicité présumée de hauts fonctionnaires de ce pays (act. 1, p. 4).

E.16

L’ état de faits présenté ci-dessus ne permet pas encore de déterminer de fagon précise le
déroulement des faits intervenus dansle pays Y. A ce stade de I’ examen de la qualité de
lésé, il faut donc se fonder sur les allégués de larecourante afin de lui permettre de
participer alasuite del’instruction (ATF 119 1V 339 consid. 1d/aa; arrét du Tribunal
fédéral 6B_549/2014 du 24 février 2014, consid. 4.4). Bien que la présente procédure ne
soit actuellement ouverte que du chef de blanchiment d’ argent, force est de constater que,
dans sa plainte du 28 janvier 2011, la recourante se plaint, entre autres, d’ avoir été victime
de vol de documents officiels dans le cadre d’ une perquisition effectuée par des agents de
police corrompus, ainsi que d’ actes d’ escroquerie ala suite desquels elle aurait été dessaisie
de maniereillicite de la propriété de ses sociétés. Tant I'art. 139 CP (vol) que I’ art. 146 CP
(escroguerie) visent la protection du patrimoine, bien juridique individuel
(DUPUIS/GELLER/MONNIER/MOREILLON/PIGUET/BETTEX/STOLL, Petit com-
mentaire CP, Bale 2012, n° 2 ad art. 139 CP, CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse,
Berne 2002, nos 32 ssad art. 146 CP). Il y apartant lieu d’ admettre que larecourante, qui se
prétend |ésée dans son patrimoine, est [égitimée arecourir contre la décision querellée.

E.2
Le recours est donc recevable.

E.3

Selon larecourante, le refus d’ extension du MPC violerait lamaxime de |’ instruction (art. 6
CPP) et celle du caractére impératif de la poursuite (art. 7 CPP), de méme que les
dispositions relatives ala qualité de prévenu (art. 111 CPP), ainsi que celles permettant de
rendre une ordonnance de
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non-entrée en matiére (art. 310 CPP; act. 1).

E.31

Conformément al’art. 311 al. 2, 1e phrase, CPP, le ministére public peut éendre
I"instruction a d’ autres prévenus et a d’ autres infractions. Dans le Message CPP, |e Conseil
fédéral n’a pas précisé la portée de cette disposition. Le CPP non plus n’'indique pas a
guelles conditions le ministére public peut étendre I’ instruction ou, a défaut, doit ouvrir une
nouvelle instruction au sensde |’ art. 309 CPP (MOREILLON/PAREIN-RAYMOND, Petit
commentaire CPP, 2e éd., Bale 2016, n°13 ad art. 311 CPP et les références citées). Dés

I’ ouverture de I'instruction, le ministére public a toutefois une cognition compléte et peut
étendre ses investigations a toute personne qui lui parait entrer en ligne de compte comme



auteur ou complice du fait dénoncé. De méme, la matiere du procés n’est pas limitée al’ état
defait indiqué dans la décision d’ ouverture ou la dénonciation, car il est saisi in rem, ce qui
signifiequ’il ale pouvoir — et |’ obligation — non seulement d’instruire sur les faits dont il
est saisi, maisauss d’ étendre d’ office I’ instruction a toutes les infractions commises par la
personne poursuivie et qui sont parvenues a sa connaissance depuis I’ ouverture de
I”instruction, pour autant que les conditions de I’ action publique soient réunies (CORNU,
Commentaire romand CPP, Bale 2011, n° 13 ad art. 311 CPP). L’ extension suppose que les
conditions pour I’ ouverture d’ une instruction soient réalisées en ce qui concerne les autres
faits, respectivement les autres personnes, vises, conformément al’art. 309 CPP (ibid., n°
15 ad art 311 CPP).

E.3.2

Selon I’art. 309 al. 1 CPP, le ministére public est tenu d'ouvrir une instruction lorsqu'il
ressort du rapport de police, des dénonciations ou de ses propres constatations des soupgons
suffisants laissant présumer qu'une infraction a été commise (let. a), lorsqu'il ordonne des
mesures de contrainte (let. b) ou lorsgu'il est informé par la police d'infractions graves et de
tout événement sérieux (let. c et art. 307 al. 1 CPP). Des soupcons sont suffisants au sens de
I'art. 309 al. 1 let. a CPP lorsgu'ils sont concrets et portent sur des faits pertinents
(CHERPILLOD, Arrét de la procédure pénale par le ministere public sans condamnation, ni
instruction: I'ordonnance de non-entrée en matiére, RPS 133/2015 p. 192 ss, p. 201; arréts
du Tribunal fédéral 6B_1105/2013 du 18 juillet 2014, consid. 3.1 et 6B_830/2013 du 10
décembre 2013, consid. 1.4). Le ministére public renonce a ouvrir une instruction lorsgu'il
rend immédiatement une ordonnance de non-entrée en matiére (art. 309 al. 4 CPP).

E.33

L’ art. 310 al. 1 let. a CPP prévoit que le ministére public rend immeédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sl ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I'infraction ou les conditions a |'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis.
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Celasignifie gu'en principe une décision de non-entrée en matiere ne peut étre prononcee
par le ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables
ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Tant qu'il y aun doute
suffisant, c'est-a-dire concret et portant sur des points pertinents, le ministere public n'a pas
d'autre choix que d'ouvrir I'instruction (CHERPILLOD, op. cit., p. 203). Cette disposition
répond alamaxime in dubio pro duriore, selon laquelle, en cas de doute, il y alieu
d'instruire (arrét du Tribunal fédéral 6B_127/2013 du 3 septembre 2013, consid. 4.1).

E.34

Envertu del'art. 6 . 1 CPP, les autorités pénales recherchent d'office tous les faits
pertinents pour la qualification de |'acte et le jugement du prévenu (maxime de
I”instruction). Par ailleurs, selon I'art. 7 a. 1 CPP, elles sont tenues, dans les limites de leurs
compétences, d'ouvrir et de conduire une procédure lorsgqu'elles ont connaissance
d'infractions ou d'indices permettant de présumer |'existence d'infractions (principe du
caractere impératif de la poursuite).

E.35



L arecourante présente dans son recours de nombreux indices al’ encontre de B. Celui-ci
serait toujours en contact avec son ex-épouse C., laguelle, en tant que responsable du bureau
du fisc du pays Y. au moment des faits, aurait ordonné le remboursement d’impdts litigieux.
De méme, B. contrdlerait I’ un des comptes suspectés par le MPC d’ avoir abrité des fonds

d’ origine criminelle. Larecourante indique que les actes de blanchiment sous enquéte
porteraient sur des investissementsimmobiliersa X. et aW. et que B. aurait effectivement
acquis un immeuble a W. Enfin, larecourante présente un schéma des différents transferts
bancaires qui auraient permis de blanchir les sommes obtenues des infractions qu' elle a
dénoncées. Ce schéma montre que B. serait le destinataire final de ces transferts.

E.3.6

[l faut tout d’ abord préciser qu’ en I’ état, une procédure contre inconnus du chef de
blanchiment d' argent est ouverte et que, dans ce cadre, le MPC poursuit ses investigations
afin d établir lavérité matérielle. Aing, le refus d’ extension de la procédure contre B. ne
comporte pas un abandon de I’ instruction qui violerait les obligations procédurales
incombant au MPC (cf. supra, consid. 3.4). Le MPC justifie son refus d’ extension, car il n'y
aurait pas d' éléments suffisants pour sa mise en prévention. Il considéere que le paper trail
N’ est pas encore établi. Il explique également que I’ audition de B. dansle pays Y. apu étre
possible uniquement par le fait qu’il n’est pas prévenu en Suisse. En effet, le pays Y. ne
permettrait pas d’ interroger une personne prévenue en Suisse, s elle n’ est pas prévenue
dansle pays Y. également (act. 6). B. a éé entendu par le MPC en tant que témoin dans un
premier temps et en tant que personne appel ée a donner des renseignements par la
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suite (art. 178 let. d CPP; act. 1.6). L’ on ne saurait en |’ état reprocher au MPC une certaine
retenue: il est conforme aux art. 111 et 178 let. d CPP gue la personne soit entendue en tant
gue personne appelée a donner des renselgnements en présence de soupgons qui ne sont pas
suffisants pour lamise en prévention de celle-ci (PERRIER, Commentaire romand CPP,
Bale 2011, n° 18 ad art. 178 CPP). Il y alieu de rappeler que la personne appel ée a donner
desrenseignements au sensde |’ art. 178 let. d CPP bénéficie par ailleurs des mémes
prérogatives en matiére d audition que le prévenu (voir I'art. 180 al. 1 in fine CPP), ce qui
se concrétise par le droit de faire appel a un défenseur, de demander |’ assistance d’ un
interpréte ou d'un traducteur, comme celui de refuser de déposer. Le droit al’ assistance
d’un consell juridique se justifie par le fait que la personne appel ée a donner des
renseignements peut devenir prévenue ala procédure en cours, notamment dans les cas
visésal’art. 178 let. d CPP. Cette réglementation permet également d’ éviter que les
auditions en qualité de personnes appel ées a donner des renseignements soient privilégiées
pour contourner les garanties fondamentales du prévenu et lesregles relatives al’ avocat de
la premiére heure (MOREILLON/PAREIN- REYMOND, op. cit., n° 12 ad art. 178 CPP et
n° 6 ad art. 180 CPP et les références citées). |l appert donc que les deux statuts sont pour

I’ essentiel identiques. La seule question arésoudre est celle de I’ appréciation des soupcons
al’encontre de la personne visée, ce qui doit étre laissé al’ autorité d’ enquéte (cf. RIN 2013
p. 354-360). Ainsi, le MPC n’ ayant pas violé de dispositions |égales dans |la maniére
d'instruire, sa décision doit étre confirmee.

Les griefs soulevés par |a recourante sont mal fondés et doivent étre rejetés.

E. 4
Lerecours est rejeté.



E.5

Selon I'art. 428 al. 1 CPP, les frais de la procédure de recours sont mis a la charge des
parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. La recourante qui
succombe supporteraains lesfrais de la présente décision, qui séléevent a un émolument
fixé en application de I'art. 8 du réglement du Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur les
frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale (RFPPF; RS
173.713.162) a CHF 2'000.--. Ce montant est entierement couvert par I'avance de frais
effectuée.
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