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Regeste
Verfahrenssprache (Art. 3 StBOG).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG
[Bundesgesetz Uiber die Organisation der Strafbehdrde des Bundes,

Strafbehodrdenorgani sationsgesetz, SR 173.71]). Zur Beschwerde berechtigt ist jede Partei
oder jeder andere Verfahrensbeteiligte, welche oder welcher ein rechtlich geschiitztes Inte-
resse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides ha- ben (Art. 382
Abs. 1 StPO; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Verein- heitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 S. 1308). Die Beschwerde ge- gen schriftlich oder mtndlich
erdffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 396
Abs. 1 StPO). Mit ihr gertigt werden kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
Rechtsverletzungen, ein- schliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverwei- gerung und Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. ©).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist beschuldigte Person und damit Partei (Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO)
im Rahmen des der angefochtenen Verfligung zu Grunde liegenden Strafverfahrens. Er ist
durch das Festhalten an Deutsch als Ver- fahrenssprache in seinen Parteirechten betroffen
und diesbeziiglich zur Be- schwerde legitimiert. Auf seineim Ubrigen frist- und
formgerecht einge- reichte Beschwerde ist diesbezliglich einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellt erneut den prozessualen Antrag, das Beschwer- deverfahren sei
in franzosischer Sprache zu fuhren. Er macht insbesondere geltend, die seit der ersten
Beantragung eines Wechsels der Verfahrens- sprache gemachten Aussagen der
einvernommenen franzosi schsprachigen Auskunftspersonen und Zeugen seien durch die
von der BA aufgebotenen Dolmetscher mangel haft Ubersetzt worden. Obwohl die frihere
mehrspra- chige Verfahrengleiterin diese Méngel im Rahmen der Einvernahmen behe- ben
konnte, seien die Personen wahrend ihren Einvernahmen zwecks Be- richtigung von
Ubersetzungen mehrfach unterbrochen worden. Die Einver- nommenen hétten dadurch den
Faden verloren. Es bestiinden mithin ernst- hafte Zweifel betreffend die Stimmigkeit und
Ausfihrlichkeit der Aussagen der einvernommenen Personen. Neben der Qualitét der
Aussagen, bean- standet der Beschwerdefihrer Uberdies den durch das Erfordernis der



mehr-
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maligen Ubersetzung erlittenen Zeitverlust. Er schliesst daraus, das Beibe- halten der
Verfahrenssprache (Deutsch) wiirde der Prozessokonomie und der exakten
Sachverhaltsermittlung zuwiderlaufen. Der Antrag auf Wechsel der Verfahrenssprache
erfolge aufgrund des Austritts der Verfahrensleitung auf Ende des Jahres 2015 zu einem
giinstigen Zeitpunkt und in Ubereinstim- mung mit dem Verhal tnismassi gkeitsprinzip bzw.
dem Beschleunigungsge- bot. Im Hinblick auf die in Zusammenhang mit dem Abschluss
der Untersu- chung zu erfolgenden Befragungen von Zeugen und Auskunftspersonen, ge-
folgt von den Schlusseinvernahmen, sei seines Erachtens die vorgangige Ubersetzung
samtlicher Protokolle erforderlich, damit der Beschwerdefihrer sich gentigend und in voller
Kenntnis tiber die besagten Aussagen aussern konne. Diese Situation sei nicht nur
abtraglich fur den Beschwerdefiihrer, sondern belaste auch die tbrigen
Verfahrensbeteiligten. Dieselben Uberle- gungen 1agen es mit Blick auf eine allféllige
Hauptverhandlung — die geméss der jlingsten Rechtsprechung des Bundesstrafgerichtsin
der Verfahrens- sprache durchzufiihren sei — nahe, einen Wechsel der Verfahrenssprache
vorzunehmen (act. 1, S. 4 ff.).

E.22

Wie vom BeschwerdefUhrer selbst ausgeftihrt, gilt die bezeichnete Verfah- renssprache,
wenn keine aussergewohnlichen Umstande eintreten, bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens (Art. 3 Abs. 3 StBOG; act. 1, S. 4 ff.). Sie kann nur ausnahmsweise und aus
wichtigen Grinden gewech- selt werden, namentlich bel der Trennung und bei der
Vereinigung von Ver- fahren (Art. 3 Abs. 4 StBOG).

E.23

Die gemass Beschwerdeflhrer seit dem Beschluss BB.2014.22 vom 27. Mérz 2014
hinzugekommenen Umstande sind keine wichtigen Griinde im Sinne von Art. 3 Abs. 4
StBOG, die Anlass zu einem Wechsel der Verfah- renssprache geben. Der sinngemasse
Einwand, wonach aufgrund des Aus- tritts der Verfahrend eitung auf Ende des Jahres 2015
die Ubernahme der Untersuchung durch einen franzési schsprachigen Staatsanwalt und
einen damit einhergehenden Wechsel der Verfahrenssprache inshesondere aus Zeitgrinden
opportun gewesen ware, stosst ins Leere. Die bereits in der ur- springlichen Abwagung in
Bezug auf die Festlegung der Sprache berlick- sichtigten fachlichen Spezia kenntnisse der
ehemaligen Abteilung WiKri 11 der BA beanspruchen auch im Hinblick auf die Ubernahme
der neuen Ver- fahrengleitung — ihrerseits mit der Fihrung der ehemaligen Abteillung WiKri
Il betraut (SV.12.0937 05.101-0009) — weiterhin Geltung. Génzlich ausser Acht lasst der
Beschwerdefiihrer bei den von ihm ins Feld gefuhrten Entwick- lungen, dass mit der
Ausdehnung der Untersuchung auf C. am 18. Mai 2015, eine deutschsprachige Person in
das Verfahren involviert wurde (SV.12.0937 01.100-0004 f.) und weitere Beschuldigte
weiterhin von
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deutschsprachigen Verteidigern vertreten werden. Die vom Beschwerdefiih- rer geltend
gemachten Argumente galten demnach spiegelbildlich bei einem vorgenommenen Wechsel
der Verfahrenssprache zum jetzigen Zeitpunkt von Deutsch auf Franzdsisch. Die Eréffnung
der vorliegend in Deutsch ge- fuhrten Strafuntersuchung, im Rahmen welcher zahlreiche



Untersuchungs- handlungen durchgefiihrt wurden, liegt rund vier Jahre zuriick (SV.12.0937
05.101-0008 f.), wobei die Strafuntersuchung sich nunmehr in der Schluss- phase befindet.
In Anbetracht dessen, gebieten es sowohl das Beschleuni- gungsgebot wie auch die
Prozessikonomie an Deutsch als Verfahrensspra- che festzuhalten. Uberdies erméglichen
gerade diein Art. 68 StPO fixierten Garantien eine effektive Verteidigung des
Beschwerdefiihrers ohne einen Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller

V erfahrenshandlungen einzu- réumen.

Die mit einer Ubersetzung potentiell einhergehenden Unannehmlichkeiten etwain Form
von Verfahrensverzogerungen brauchen an dieser Stelle einer- seits nicht weiter
thematisiert zu werden, weil sie als Konsequenz der —im vorliegenden Fall durch das
Bundesstrafgericht gutgeheissenen — Bestim- mung der Verfahrenssprache in einem
Verfahren mit unterschiedlichen Sprachbeziigen quasi unvermeidbar und somit
hinzunehmen sind. Anderer- seits bleiben diesbeziiglich im jetzigen Verfahrensstadium
erstmals und so- mit verspétet vorgebrachte Riigen unbeachtet. Sollten sich im weiteren
Ver- fahrensverlauf (inkl. im Rahmen der mindlichen Verhandlung) Beeintréchti- gungen
von Verteidigungsrechten manifestieren, ware zu gegebener Zeit auf die einschlégigen
Rechtsbehelfe zuriickzugreifen.

E.24

Zusammenfassend liegen keine wichtigen Griinde im Sinne von Art. 3 Abs. 4 StBOG vor,
die Anlass zu einem Wechsel der Verfahrenssprache geben.

E.3
Insgesamt gehen die erhobenen Riigen fehl, weshalb die Beschwerde ab- zuweisen ist.

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Gerichts- kosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 73
StBOG i.V.m. Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reg- lements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Ge- bulhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162)).
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