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Regeste

Trennung von Verfahren (Art. 30 StPO). Entlassung aus der Untersuchungshaft (Art. 226
Abs. 5/Art. 228i.V.m. Art. 222 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde er- hoben werden (Art. 393 Abs.
1lit. aStPOi.V.m. Art. 37 Abs. 1 des Bundes- gesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die
Organisation der Strafbehdrden des Bundes [ Straf behdrdenorgani sationsgesetz, StBOG, SR
173.71]). Zur Be- schwerde berechtigt ist jede Partei oder jeder andere Verfahrensbeteiligte
mit einem rechtlich geschiitzten Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StPO; GUIDON, Die
Beschwerde gemaéss Schwei zerischer Strafpro- zessordnung, Berner Diss., Zirich/St.
Gallen 2011, N. 247 ff.; PPQUEREZ/MA- CALUSO, Procédure pénale suisse, 3. Aufl.,
Genf/Zurich/Basel 2011, N. 1911).

Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er6ffnete Entscheide ist in- nert zehn
Tagen schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr kdnnen
Rechtsverletzungen geriigt werden, ein- schliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverwei- gerung und Rechtsverzogerung (Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO),
sowie die un- vollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art. 393 Abs. 2
lit. b StPO) und die Unangemessenheit (Art. 393 Abs. 2 lit. ¢ StPO).

E.12

Anfechtungsobjekt der Beschwerde ist die Verfligung betreffend Verfah- renstrennung vom
17. Juli 2015. Die damals bestehende (und zwischenzeit- lich dahingefallene)
Untersuchungshaft ist somit nicht Verfahrensthema, weshalb insoweit auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist. Im Ubrigen ist auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde
einzutreten.
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E.21

Die BA begrundet die Verfahrenstrennung wie folgt: Zur Trennung hétten Griinde der
Verfahrensokonomie und der Verfahrensbeschleunigung ge- fihrt. Dabei sel inshesondere
ausschlaggebend gewesen, dass die Anklage gegen die zentralen Akteure unaufschiebbar
und daher vorzuziehen sai, dass die Ermittlungen gegen die verschiedenen Beschul digten
im grossen Untersuchungskomplex unterschiedlich weit fortgeschritten seien, und dass
gewisse Akteure sich unerreichbar im Ausland befanden. Namentlich B. werde von



Russland nicht ausgeliefert und fur ihn kdnne nach der Praxis des Bundesamtes fur Justiz
(nachfolgend: BJ) auch kein Strafibernahmebegeh- ren an Russland gestellt werden (act.
1.1S 5Ziff. 9, S. 6 Ziff. 12-14; act. 3 S. 4-7; act. 8 S. 2-4). Der Beschwerdefthrer wendet
in seiner Beschwerde dagegen hauptsichlich ein, dass er mit den Vorwirfen nichts zu tun
habe und ohne eigene Fehl und Tadel in ein Strafverfahren verwickelt worden sei (z.B. act.
1S. 4). Der Be- schwerdefuhrer bringt sinngemass gegen die Verfahrenstrennung vor, dass
sie hauptséchlich dazu diene, mehr Verwirrung zu stiften (act. 1 S. 3).

Der Beschwerdefuhrer legt in seiner Replik dar, dass seine Teilnahmerechte gebtten,
zusammen mit B. abgeurteilt zu werden und ihm Fragen zu stellen. Ein ausserordentlicher
Beschleunigungsbedarf bestehe zudem nicht, da der mitinhaftierte C. ohnehin bald zu
entlassen sai (act. 6 S. 2).

E.22

Straftaten werden nach dem Grundsatz der V erfahrenseinheit gemeinsam verfolgt und
beurteilt, wenn eine beschul digte Person mehrere Straftaten veribt hat (Art. 29 Abs. 1it. a
StPO) oder wenn Mittéterschaft oder Tell- nahme vorliegt (Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO).
Dieses Prinzip bildet seit langem ein Wesensmerkmal des schweizerischen Straf- und
Strafverfahrensrechts (vgl. auch Art. 49 StGB). Diesem Prinzip dient auch die Regelung der
sach- lichen Zustandigkeit, wonach mehrere Straftaten einer einzelnen Person in der Regel
in einem einzigen Verfahren verfolgt und beurteilt werden (BARTE- ZKO, Basler
Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 29 StPO N. 1; FINGERHUTH/LIE- BER, aa.O., Art. 29
StPO N. 1). Der Grundsatz der Verfahrenseinheit bezweckt die Verhinderung sich wider-
sprechender Urteile und dient der Prozessokonomie (BGE 138 1V 29). Eine
Verfahrenstrennung ist geméass Art. 30 StPO nur bei Vorliegen sachlicher Grinde zuléssig
und muss die Ausnahme bleiben. Die Verfahrenstrennung soll dabei vor alem der

V erfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine unné- tige Verzégerung vermeiden helfen (vgl.
in diesem Sinne das Urteil des Bun- desgerichts 1B_684/2011 vom 21. Dezember 2011, E.
3.2). In der Literatur werden als sachliche Griinde etwa die bevorstehende Verjahrung
einzelner
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Straftaten oder die Unerreichbarkeit einzelner beschuldigter Personen ge- nannt. Alle
Beispiele beziehen sich auf Charakteristika des Verfahrens, des Téters oder der Tat, nicht
aber auf organisatorische Aspekte auf Seiten der Strafverfolgungsbehorden (BGE 138 IV
214 E. 3.2 m.w.H. TPF 2005 89 E. 3.4).

E.23

Die BA legt die Grunde dar, die zur Verfahrenstrennung fihrten (obige Er- wagung 2.1; act.
3 Ziff. I11; act. 8 Ziff. 11). Diese sind sachgerecht. Die Abtren- nung beeintrachtigt aus
folgenden Griinden auch die Verteidigungsrechte des BeschwerdefUihrers nicht: Die BA hat
ihre Vorladung an B. (act. 8.1) und die Mitteilung des Verteidigers eingereicht, dass B. zur
Einvernahme in der Schweiz nicht erscheine (act. 8.2). Weiter reichte sieins Recht die
Bestéti- gung der General staatsanwaltschaft der Russischen Foderation vom 7. Au- gust
2012, wonach B. nicht ausgeliefert werden konne (act. 8.5). Im Recht liegen sodann die
Darlegungen des BJvom 5. Méarz 2012 (act. 8.9), aus wel- chen die BA schliessen durfte,
dass ein Straflibernahmebegehren an Russ- land nicht méglich sei. DaB. in der
rechtshilfewei sen Einvernahme vom 17. Oktober 2012 (act. 8.4) auch keine Fragen
beantwortete, ist nicht zu er- kennen, wie ein weiteres Absehen von einer



Verfahrenstrennung die Teil- nahme von B. im Verfahren des Beschwerdefihrers fordern
konnte. Umge- kehrt vermag die Abtrennung aber auch keine Verteidigungsrechte des Be-
schwerdeflhrers zu beeintréchtigen. Soweit die Verfahrenstrennung das Verfahren gegen
den Beschwerdefihrer beschleunigt zum Abschluss bringt, liegt sie vielmehr auch in dessen
Interesse.

E.24

Die Rugen des Beschwerdefiihrers sind mit dem Gesagten unbegriindet. Insgesamt ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Gerichts- kosten zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die angesichts der Umstande re- duzierte Gerichtsgebihr ist
auf Fr. 1'500.-- festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5und 8 Abs. 1 des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bun- desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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