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Regeste
Séquestre (art. 263 ss CPP).

Erwagungen

E.21

décembre 2005, FF 2006 1057 [ci-aprés. Message CPP], p. 1296 i.f.; GUIDON,
Commentaire balois, 2e éd., Bale 2014 [ci-aprés. BSK-STPQ], n° 15 ad art. 393 CPP;
KELLER, Kommentar zur Schwelzerischen Strafprozessordnung [ StPO], 2e éd.,
Zurich/Bae/Geneve 2014, n° 39 ad art. 393 CPP; SCHMID, Handbuch des

schwei zerischen Strafprozessrechts, 2e éd., Zurich/Saint-Gall 2013, n° 1512);

- que les parties peuvent interjeter recours al'encontre des décisions et des actes de
procédure du ministére public (art. 393 a. 1 let. aCPP; 37 al. 1 delaloi fédérale du 19 mars
2010 sur I'organisation des autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71));

- que le recours contre les décisions notifiées par écrit ou oralement est motivé et adressé
par écrit, dansle délai de dix jours, al'autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP);

- que dispose de la qualité pour recourir toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I'annulation ou a la modification d'une décision (art. 382 al. 1 CPP); cet intérét doit étre
direct et personnel, le recourant devant étre personnellement atteint dans ses droits
(CALAME, Commentaire romand, Bale 2011, nos 1 s. ad art. 382 CPP; v. aussi arrét du
Tribunal fédéral 1B_458/2013 du 6 mars 2014, consid. 2.1; décisions du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.89 du 24 octobre 2013, consid. 1.3; BB.2013.88 du 13 septembre 2013,
consid. 1.4 et références citées);

- qu'étant titulaire du compte n° 1, la qualité pour recourir de la recourante est patente;
- qu'il apparait néanmoins que le recours a été interjeté tardivement;

- qu'il ressort de I'ordonnance du 28 novembre 2014 que la banque n'était pas astreinte a
garder le secret (art. 73 a. 2 CPP) sagissant du séquestre et qu'elle pouvait par conséquent
en informer sacliente (act. 1.5, p. 2);
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- qu'il appert gu'au plustard le 18 février 2015, la banque ainformé sa cliente que le MPC
avait ordonné le blocage des avoirs de la recourante, toutefois sans lui transmettre
I'ordonnance de séquestre (act. 1.3);

- que suite al'interpellation du MPC par le représentant de la recourante, celui- laaremisa
cette derniére I'ordonnance querellée le 3 mars 2015 (act. 1.4);



- que le séquestre de la créance dont dispose le titulaire du compte al'égard de la banque,
autrement dit le séquestre d'avoirs bancaires, doit étre notifié alabanque, qui en est la
débitrice (art. 266 a. 4 CPP; BOMMER/GOLDSCHMID, BSK-StPO, n° 15 ad art. 266
CPP); le séquestre est une mesure de contrainte au sens du titre 5 du CPP (art. 263 & 268
CPP) qui doit prendre laforme écrite (art. 263 al. 2 CPP); en tant que telle, cette mesure
doit étre remise contre accusé de réception ala personne directement touchée, pour autant
gue la mesure de contrainte ne soit pas secréte (art. 199 CPP; décision du Tribunal pénal
fédéral BB.2015.19-20, consid. 1.4.2; v. auss BOMMER/GOLDSCHMID, op. cit., n° 11
ad art. 266 CPP);

- que le séquestre contesté n'est pas une mesure secrete et que des lors se pose la question de
savoir comment appréhender I'art. 199 CPP concernant la communication des mesures de
contrainte en lien avec les dispositions figurant aux art. 87 s. CPP (domicile de notification
et publication officielle), sachant que la personne «directement touchée» selon I'art. 199
CPP n'est en I'espéece pas domiciliée en Suisse;

- gu'amoins qu'un texte international ne le permette (v. art. 87 a. 2 CPPi.f.) —en
I'occurrence il n'existe pas de traité d'entraide entre la Confédération suisse et la République
du Panama en la matiére — une notification directe au domicile ou au siége de lapartie
située al'étranger est exclue; il sagit en effet d'un acte de puissance publique (arrét du
Tribunal fédéral 2C_786/2008 du 11 juin 2009, consid. 4, cité par AUBRY GIRARDIN,
CommentairedelaLTF, 2e éd., Berne 2014, n° 25 ad art. 39 LTF; I'art. 39 a. 3LTF ayant
une teneur similaire al'art. 87 al. 2 CPP);

- que les parties qui ont leur domicile, leur résidence habituelle ou leur siége al'étranger
sont tenues de désigner un domicile de notification en Suisse (art. 87 al. 2 CPP; également
leur consail);

- quelaratio legisdel'art. 87 al. 2 CPP est d'éviter les complications et retards liés ala
notification par la voie diplomatique ou judiciaire al'éranger (Message CPP, FF 2005
1057, p. 1136; POUDRET, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Berne
1990, n° 6.5 ad art. 29 OJ, p. 171); l'invitation a désigner un domicile de notification
constitue aussi un acte de
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puissance publique (arrét du Tribunal fédéral des assurances K 18/04 du 18 juillet 2006,
consid. 3, cité par MERZ, Commentaire balois LTF, 2e éd., Bale 2011, nos 29 et 34 ad art.
39 LTF), fit-elle envoyée par pli postal; une publication dans |a Feuille officielle entre en
ligne de compte que si invitée, une partie résidant al'étranger n'a pas désigné un domicile de
notification en Suisse (art. 88 al. 1 let. c CPP);

- que larecourante n'avait ni défenseur ni domicile de notification en Suisse au moment ou
I'ordonnance a été rendue (art. 87 a. 2 et 3 CPP);

- qu'il ne semble toutefois pas qu'une notification par la voie édictale soit requise sagissant
d'une ordonnance de perquisition et de sequestre d'un compte bancaire, ne serait-ce qu'au
regard des principes d'économie et de célérité de la procédure (v. ATF 136 IV 16 consid.
2.2 concernant |'entraide judiciaire en matiére pénale; décisions du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.26 du 15 juillet 2015; BB.2014.85 du 16 septembre 2014; BB.2012.158 du 7 juin
2013, consid. 2.1);



- que par conséguent, au vu des principes précités, la notification de |'ordonnance de
sequestre ala banque uniquement était en I'espéce | égitime et suffisante;

- que sagissant du lien entre labanque et letitulaire, il reléve du mandat et qu'en vertu de
I'obligation de reddition de comptes, la banque doit renseigner le client et doit I'informer de
tous lesfaits qui sont susceptibles d'avoir un impact sur larelation contractuelle
(LOMBARDINI, Droit bancaire suisse, 2e éd., Zurich/Ba e/Genéve 2008, n° 14, p. 326, et
31 ss, p. 330 s.; BORSODI/JEANNERET, L'interdiction faite ala banque de communiquer
ason client I'existence de mesures de contrainte visant larelation bancaire, AJP 2006 p. 280
Ss, p. 282);

- qu'on peut sattendre que la banque informe letitulaire de larelation saisie afin que
I'intéressé puisse se déterminer sur la conduite atenir (ATF 130 1V 43 consid. 1.3 et
références citées);

- que les contestations relatives aux séquestres doivent étre soulevées sans délai (décision
du Tribunal pénal fédéral BB.2015.19-20 précitée, consid. 1.4.5);

- gu'en I'occurrence, la banque aurait eu la possibilité d'informer larecourante des la
notification de I'ordonnance rendue et qu'il n'y a pas lieu de douter qu'elle aurait pu, ne
fat-ce que par simple communication postale al'adresse de la recourante au Panama,
I'atteindre en quelques jours,
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- que méme si I'on peut admettre que quelques jours sécoulent avant que la banque ne
communique la mesure de séquestre, elle ne détient toutefois pas un pouvoir discrétionnaire
guant ala date de laremise d'une copie de la décision a son client; elle ne peut des lors pas
retarder selon son bon vouloir lacommunication du séquestre d'un compte ordonné par une
autoritéjudiciaire (ATF 130 1V 43 consid. 1.3i.f.);

- que n'en déplaise alarecourante, il lui appartient de supporter les conséquences de ce que
labanque ne lui aurait pas transmis immeédiatement la décision du 28 novembre 2014;

- que lerecours interjeté le 11 mars 2015 contre |'ordonnance de séquestre précitée est des
lors manifestement tardif;

- que le recours est par conséquent irrecevable;

- gu'en tant que partie qui succombe, la recourante se voit mettre a charge les frais, et ce en
application del’art. 428 al. 1 CPP, selon lequel les frais de la procédure de recours sont mis
alacharge des parties dans la mesure ou €lles ont obtenu gain de cause ou succombé;

- que la partie dont le recours est irrecevable ou qui retire le recours étant également
considérée avoir succombé;

- quelesfrais se limitent en I’ espéce a un émolument, qui, en application desart. 5et 8al. 1
du réglement du Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur lesfrais, émoluments, dépens et
indemnités de la procédure pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), serafixé a CHF
2'000.--.
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