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Regeste
Aktenfuhrung (Art. 100 StPO).

Erwagungen

E.11

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Bundesanwaltschaft kann bel der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde nach den Vorschriften der Art.
393 ff. StPO erhoben werden (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG).
Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen
schriftlich und be- griindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerligt werden
konnen gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uber- schreitung
und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung
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des Sachverhalts (lit. b) sowie die Unangemessenheit (lit. ¢). Zur Be- schwerde berechtigt
ist jede Partei oder jeder andere Verfahrensbeteiligte, welche oder welcher ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides
haben (Art. 382 Abs. 1 StPO; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Straf- prozessrechts, BBl 2006 S. 1308).

E.12

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die von der Beschwerdegeg- nerin erlassene
Verfugung, mit welcher die Akteneinsichtsgesuche vom (26. Oktober 2015) 29. Oktober
2015, 3. November 2015 und 19. Novem- ber 2015 des Beschwerdefiihrers mit der
Begriindung abgewiesen wurden, die Medienanfragen und die dazu ergangenen Antworten
wirden vom Medi- endienst der BA behandelt und seien nicht Bestandteil der
Verfahrensakten. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe mit
der angefochtenen Verfligung seinen Anspruch auf Akteneinsicht verletzt. Nach
Auffassung des Beschwerdefihrers hétten die streitigen Dokumente, deren Einsichtnahme
er beantragt, zu den Akten genommen werden missen. Die Wahrnehmung des
Akteneinsichtsrechts durch die Parteien (Art. 101 Abs. 1 StPO) setzt die vollstéandige
Aktenfihrung (Art. 100 Abs. 1 StPO) voraus. Der BeschwerdefUhrer ist als Beschuldigter
demnach durch die angefoch- tene Verfligung in seinen rechtlich geschiitzten Interessen
bertihrt und zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende In- stanz nicht mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fir ihren Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Es geniigt, wenn die Be- horde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von
denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 1341 83 E. 4.1 S.
88 [zu Art. 29 Abs. 2 BV]; Urtell des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2,
mit weiteren Hinweisen).

E.31

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf sein Recht, den Inhalt der Korrespon- denz der BA
mit den Journalisten zu kennen und bel alfélligen Fehlern ein- greifen zu kénnen (act 1 S.
8). Dadurch konne er sich auch vergewissern, dass die Verfahrensdleitung im Umgang mit
den Medien die Unschuldsver- mutung respektiert habe (act. 8 S. 2). Weshalb diese
Korrespondenz ver- traulich sein soll, sei nicht ersichtlich (act. 1 S. 8). Es erschliesse sich
auch nicht, wie auf der einen Seite in den Strafakten eine Rubrik den "Medien”
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gewidmet werden kdnne und auf der anderen Seite diese Rubrik aber dann leer bleibe.
Gleichzeitig werde die Korrespondenz der BA mit der Presse dadurch der Kontrolle durch
die Parteien und der Aufsichtsbehdrde Uber die BA entzogen (act. 1 S. 7). Es sel unfassbar,
dass die Verfahrendeitung ein separates Dossier errichte (act. 8 S. 2). Er stelle sich auch die
Frage, ob die Korrespondenz namentlich mit dem ukrainischen Journalisten D. nicht zum
Zweck gehabt habe, Uber die Medien einen Druck auf die ukrainischen Be- hérden zu
erzeugen und diese mit Blick auf deren Entscheid hinsichtlich des Rechtshilfeersuchens der
BA vom 6. Oktober 2015 zu beeinflussen (act. 8 S. 3).

E.32

Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin, dass sie seit Anfang 2015 unzéh- lige

M edienanfragen aus Tschechien, der Schweiz und der Ukraine beant- wortet habe, die nach
dem Erscheinen von Zeitungsberichten insbesondere im Anschluss an eine rechtshilfeweise
durchgefihrte Hausdurchsuchung bei C. in Tschechien im Dezember 2014 eingegangen
seien (act. 5 S. 5). Die Medienanfragen und die dazugehérigen Antworten seien nicht
standardmés- sig in Rubrik 22 abgelegt. Es handle sich um reaktive Orientierungen, welche
nicht als Bestandteil des Aktendossiers zu betrachten seien. Reaktive Orien- tierungen
wurden offensichtlich keinen prozessual relevanten Vorgang dar- stellen. Sie stiinden
demnach nicht im Zusammenhang mit dem Vorantrei- ben der Untersuchung und wiirden
deshalb in keiner Weise die Rechtsstel- lung des Beschuldigten berthren. Dies gelte nicht
nur fur die Antworten des Mediendienstes der BA an die Anfragenden, sondernim
Besonderen auch fir die Namen der Anfragenden sowie den genauen Inhalt deren
Anfragen. Missten, so die Beschwerdegegnerin weiter, die Namen der Anfragenden und
deren konkreten Anfragen standardmassig Eingang ins Aktendossier finden, wirden viele
Journalisten in bestimmten Landern — u.a. in der Ukra- ine —ihre Arbeit nicht mehr sinnvoll
und gefahrlos verrichten kénnen. Hinzu komme, dass viele Anfragen von

M edienschaffenden schliesslich zu keinem konkreten Presseerzeugnis fihren und die
reaktive Orientierung der Be- schwerdegegnerin dadurch in der Offentlichkeit tiberhaupt
keine Wirksam- keit entfalte (act. 5 S. 6). Was die Rubrik 22 anbelange, so benutze sie
diese lediglich fur die Ablage allfélliger Presseerzeugnisse aus open sources, die von der
Verfahrendei- tung oder von den Parteien zu den Akten gegeben werden, da sie einen Be-



zug zur Untersuchung aufweisen und als Beweismittel moglicherweise von Bedeutung sein
konnen. Es sei demnach logisch, dass die Rubrik 22 im Mo- ment nur den ukrainischen
Internet-Artikel enthalte (act. 5 S. 6).
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E.33

V orbedingung des aus dem grundrechtlichen Anspruch auf rechtliches Ge- hér abgel eiteten
Akteneinsichtsrechtsist das Bestehen von Akten sowie de- ren vollstandige und korrekte
Fihrung (MARKUS SCHMUTZ, Basler Kommen- tar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 100 StPO, N. 1). Zu priufen ist nachfolgend,
ob die streitigen Medienanfragen betreffend das konkrete Strafverfahren und die dazu
ergangenen Antworten der Strafbe- horde, Bestandtell der Strafakten zu bilden haben.

E.34

Gemass Art. 100 Abs. 1 StPO wird fir jede Strafsache ein Aktendossier an- gelegt, welches
die Verfahrens- und die Einvernahmeprotokolle (lit. a), die von der Strafbehtrde
zusammengetragenen Akten (lit. b) und die von den Parteien eingereichten Akten enthélt
(lit. c). Die Verfahrendeitung sorgt fur die systematische Ablage der Akten und fir deren
fortlaufende Erfassung in einem Verzeichnis; in einfachen Fallen kann sie von einem
Verzeichnis ab- sehen (Art. 100 Abs. 2 StPO). Das Aktendossier muss alles enthalten, was
im Hinblick auf die verfolgte Tat mit einem moglichen Schuldvorwurf und ei- ner
alfaligen Straf zumessung in einem thematischen Zusammenhang ge- bracht werden kann
(DANIELA BRUSCHWEILER, in: Kommentar zur Schweize- rischen
Strafprozessordnung [StPO], 2014, N. 1 zu Art. 100 StPO, mit Hin- weisen auf Praxis und
Lehre). Allgemein formuliert sind alle prozessual rele- vanten Vorgange aktenkundig zu
machen (SCHMUTZ, a.a.O., Art. 100 StPO N. 9). Diese Dokumentationspflicht hat
einerseits Gedachtnis- oder Perpetu- ierungsfunktion, d.h. die prozessualen Vorgange
werden fUr spétere Verfah- rensstufen festgehalten (BBI 2006 S. 1155). Sie hat andererseits
aber auch Kontroll- oder Garantiewirkung. Die Akten ermdglichen den Parteien und den
Rechtsmittelinstanzen die Kontrolle, ob korrekt ermittelt und beurteilt wurde. Sie dienen
der Staatsanwaltschaft und den Gerichten als Beleg fur die Ob- jektivitdt der Ermittlung und
Beurteilung (SCHMUTZ, a.a.0., Art. 100 StPO N. 7).

E.35

Die Mitglieder von Strafbehorden bewahren Stillschweigen hinsichtlich Tat- sachen, die
ihnen in Austibung ihrer amtlichen Téatigkeit zur Kenntnis gelangt sind (Art. 73 Abs. 1
StPO). Die Staatsanwaltschaft kann die Offentlichkeit orientieren, wenn dies erforderlich
ist: a. damit die Bevolkerung bei der Auf- kldrung von Straftaten oder bel der Fahndung
nach Verdachtigen mitwirkt; b. zur Warnung oder Beruhigung der Bevolkerung; c. zur
Richtigstellung un- zutreffender Meldungen oder Gerlichte; d. wegen der besonderen
Bedeu- tung eines Straffalles (Art. 74 Abs. 1 StPO).

E.3.6

Entgegen der Argumentation der Beschwerdegegnerin fallen nicht nur die — nach der
Terminologie der Beschwerdegegnerin — "aktive" Orientierung der
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Offentlichkeit, sondern auch die ein konkretes Strafverfahren betreffenden Medienanfragen
und die dazu ergangenen Antworten der Strafbehérde ("re- aktive" Orientierung) unter Art.
74 StPO. Zwar ist der Beschwerdegegnerin durchaus zuzustimmen, dass diese Bestimmung
auf die "aktive" Orientie- rung der Offentlichkeit ausgerichtet ist. Festzuhalten ist aber, dass
die Mit- glieder von Strafbehtrden grundsétzlich uneingeschrankt der Geheimhal-
tungspflicht gemass Art. 73 StPO unterstehen, weshalb auch die "reaktive" Orientierung der
Offentlichkeit eine Durchbrechung der in Art. 73 StPO sta- tuierten Geheimhaltungspflicht
darstellt. Dabei regelt Art. 74 StPO die V o- raussetzungen, unter welchen die Strafbehorden
die Offentlichkeit entgegen der sonst geltenden Pflicht zum Stillschweigen tiber pendente
Straffélle ori- entieren kdnnen. Daran éndert der Umstand nichts, dass die Antworten der
Strafbehdrde in den Medien dann alenfalls doch nicht rezipiert werden.

E.3.7

Gemass Art. 74 Abs. 3 StPO sind bei der Orientierung der Offentlichkeit, gleichwohl ob
aktiv oder reaktiv, der Grundsatz der Unschuldsvermutung und die Personlichkeitsrechte
der Betroffenen zu beachten. Wird bei der Ori- entierung der Offentlichkeit der
Unschuldsvermutung nicht Rechnung getra- gen, ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts eine Vorverurteilung von Tatverdachtigen in der Medienberichterstattung je
nach Schwere der Rechtsverletzung als Strafminderungsgrund im Rahmen von Art. 47
StGB zu gewichten (s. BGE 128 1V 97 E. 3b/aa, unter Hinwels auf Urtell des Bundes-
gerichts 9X.1/1998 vom 29. November 1999, E. 25b; s. auch; HANS
WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, Basler Kommentar StGB |, 3. Aufl., Basel 2013,
Art. 47 N. 160 mit weiteren Hinweisen). Bei vorverurteilenden Ausse- rungen eines
Mitglieds der Strafbehorde in der Offentlichkeit besteht Anlass zu Zweifeln an dessen
Unbefangenheit (BGE 127 | 196 E. 2¢ S. 200 f.; Urtell des Bundesgerichts 8G.36/2000 vom
25. September 2000, E. 4; s. auch ROLF JAGER, Strafuntersuchung und Medien im
Spannungsfeld der Interes- sen, Zurich/St. Gallen 2010, S. 46 f. N. 126 f.; MARKUS
BOOG, Basler Kom- mentar StPO, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 56 N. 48 ff. mit weiteren
Hinweisen).

E.38

Nach der zur Bundesstraf prozessordnung ergangenen Rechtsprechung sind
Pressemitteilungen der Strafbehdrde nicht anfechtbar (BGE 1301V 140 E. 2 S. 141 f.). Zur
Begriindung fluhrte das Bundesgericht aus, es handle sich bel Pressemitteilungen nicht um
Akten, welche die Strafuntersuchung vorantrei- ben und auf diese Weise die Rechtsstellung
des Beschuldigten berthren. Es hielt abschliessend fest, dass hinreichende zivil- und
strafrechtliche Mdglich- keiten zur Verfligung stehen, um sich gegen rechtswidrige,
namentlich die Unschuldsvermutung oder die Personlichkeitsrechte verletzende Orientie-
rungen zur Wehr zu setzen (BGE 130 IV 140 E. 2 S. 142). Ob diese Recht- sprechung auch
unter der Herrschaft der StPO gilt, braucht vorliegend nicht
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entschieden zu werden. Selbst wenn dies zutrifft, kann daraus nicht gefolgert werden, dass
Pressemitteilungen wie auch andere Formen der Orientierung der Offentlichkeit nicht in die
entsprechenden V erfahrensakten abzulegen sind. Eine Pflicht, Presseinformationen der
Strafbehdrde in die Akten aufzu- nehmen, und die Anfechtbarkeit der Presseinformation
sind unterschiedliche Gegenstande. Insofern ist die Rechtsprechung von BGE 130 1V 140
fr den vorliegenden Fall nicht einschlagig. Wie vorstehend wiedergegeben, kann die



Strafbehorde die Offentlichkeit orientieren, wenn dies erforderlich ist, und hat dabei den
Grundsatz der Unschuldsvermutung und die Personlichkeits- rechte der Betroffenen zu
beachten. Die Verletzung der Unschuldsvermu- tung bei der Orientierung der Offentlichkeit
stellt unter Umstanden einerseits einen Strafminderungs- und andererseits einen
Befangenheitsgrund dar, welcher zum Ausstand des betreffenden Mitglieds der
Strafbehdrde fuhren kann. Daraus folgt, dass das Vorgehen der Strafbehdrde bei der
Orientie- rung der Offentlichkeit verfahrensrelevant ist. Entsprechend ist die Art und Weise,
wie die Strafbehorde die Offentlichkeit informiert, in den Strafakten zu dokumentieren (vgl.
auch FRANZ ZELLER, Zwischen Vorverurteilung und Justizkritik, Bern 1998, S. 331 1.).
Dass sich aufgrund der internen Organisa- tion und Aufgabenteilung innerhalb der
Strafbehdrde nicht die Verfahrenslei- tung sondern die Medienstelle um die Orientierung
der Offentlichkeit kiim- mert, vermag €ine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen (zur
Verantwor- tung des verfahrens eitenden Staatsanwalts fur die Medieninformation auch bei
Delegation der Kommunikation s. auch JAGER, a.a.0., S. 199).

E.3.9

Nach dem Gesagten steht fest, dass die Medienmitteilungen und die Korres- pondenz mit
den Journalisten betreffend das Strafverfahren SV.13.0943 in die Strafakten abzulegen sind.

E.3.10

Damit ist die Frage, in welchem Umfang (gegebenenfalls unter Abdeckung der Namen der
betreffenden Journalisten) dem BeschwerdefUhrer Einsicht zu gewahren ist, nicht
beantwortet. Darlber ist vorliegend nicht zu befinden.

E. 4
Die Beschwerde ist im Lichte dieser Ausfihrungen gutzuheissen und die Be-

schwerdegegnerin ist anzuweisen, die Medienmitteilungen und die Korres- pondenz mit den
Journalisten betreffend das Strafverfahren SV.13.0943 in die Strafakten aufzunehmen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 428 Abs. 4
StPO).
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E.5.2

Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat zudem einen Anspruch auf angemes- sene
Entschéadigung fir seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerde- verfahren (Art. 433
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Grundlage zur Bemessung der Entschadigung
bilden Art. 10 und 12 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebuihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162). Unter Berticksichtigung aler Umsténde ist die dem Beschwerdefihrer zu be-
zahlende Entschédigung auf insgesamt Fr. 2'000.-- festzusetzen.
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